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un Projet ouBlié 
monument D’Hommage à Paul Hankar
Par Paul Hamesse

Le 17 janvier 1901, Paul Hankar, né 
en décembre 1859, meurt préma-

turément à 40 ans à peine. l’intense 
émotion1 que provoque ce décès sus-
cite rapidement l’idée d’ériger un 
monument commémoratif en son 
honneur. un Comité pour l’érection d’un 
monument funéraire2 au regretté Paul 
Hankar est constitué dès la fin mars 
1901. ce comité bénéficie de l’appui 
des autorités saint-gilloises3 et réu-
nit les élèves4 et collaborateurs du 
maître : léon sneyers (secrétaire du 
comité), Paul Hamesse, Émile van 
nooten, Paul comblen, mais aussi 
différents artistes ou confrères tels 
fernand khnopff, victor Horta, 
adolphe crespin, omer Dierickx, 
léon govaerts, isidore De rudder ou 
encore des hommes politiques 
locaux : le bourgmestre maurice van 
meenen et l’échevin des beaux-arts 
louis morichar, ainsi que différents 
amis personnels dont l’archéologue 
jean Poils.

en accord avec les autorités de saint-
gilles, l’emplacement du monument 
commémoratif est défini dès le mois 
d’août 1901 : il sera érigé à l’angle de 
la chaussée de charleroi et de la rue 
Defacqz. un concours architectural, 
présentant la particularité d’avoir un 
jury composé des différents concur-
rents, est organisé en mars 1902. Paul 
Hamesse soumet un projet dont il ne 
semble guère subsister de traces5, 
hormis la présente photographie, et 
remporte le concours.

Paul hamesse, Monument Paul Hankar, 
tirage argentique sur papier velox, rehauts 
à l’or et lavis d’encre de Chine, août 1902. 
21,6 x 16,8 cm sur carton de montage 
30 x 23,9 cm (© CIDEP).
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de son siècle et non pas l’ombre ou le 
reflet des autres : que piétiner sur place 
c’était reculer ; qu’il n’y avait pas d’art 
là où il n’y a pas de personnalité, enfin 
qu’on devait construire logiquement 
par rapport aux matériaux employés, 
logiquement par rapport au climat du 
pays. », in L’Émulation, 1901, col. 6 à 8.

2. en réalité, l’idée de ce monument 
dit funéraire n’est pas de marquer 
l’emplacement de la sépulture 
mais bien d’édifier ce souvenir à l’un 
des carrefours de la commune de 
saint-gilles.

3. Hankar résidait à saint-gilles dans la 
maison qu’il s’était construite en 1893 
rue Defacqz 71.

4. selon l’acception de l’époque élève 
au sein d’un atelier est à comprendre 
comme stagiaire, voire collaborateur.

5. les archives d’architecture moderne 
conservent un album photographique 
composé par Paul Hamesse et 
reprenant nombre de ses projets et 
réalisations, dont le projet définitif du 
monument à Hankar (1903), reproduit 
par loyer, f., Paul Hankar, la naissance 
de l’Art nouveau, aam, bruxelles, 1986, 
p. 224.

6. mis au point en 1893 par léo baekeland 
et appelé aussi papier gaslight, il ne 
nécessitait qu’une brève exposition 
à quelque trente centimètres d’une 
lampe au gaz (ou d’une ampoule 
incandescente). le format des 
épreuves, tirées par contact, est, bien 
sûr, celui des négatifs.

7. Dans les années 1850, un tirage de 
la photographie d’un dessin coûtait 
bien davantage que, par exemple, une 
reproduction lithographique.

8. Hankar était membre, depuis 1891, de 
la société d’archéologie de bruxelles.

9. Hankar fut initié en mai 1897 aux Vrais 
amis de l’union et du progrès réunis du 
grand orient de belgique.

10. cette information et les suivantes sont 
reprises de loyer, f., op. cit., p. 225.

11. ni le ministère ni la commune ne 
contribuèrent financièrement à ce 
modeste souvenir qui n’épuisa du reste 
pas le montant de la souscription dont 
le reliquat fut utilisé pour la création 
d’un concours triennal d’architecture 
réservé aux élèves de l’académie 
royale des beaux-arts de bruxelles.

le dessin de ce projet, daté de juillet 
1902, juxtapose élévations principale 
et latérale, isolément de tout contexte 
urbain. vraisemblablement photogra-
phié par Paul Hamesse lui-même, il a 
en tout cas été reproduit par une tech-
nique domestique artisanale large-
ment utilisée par les amateurs, dont 
les architectes, qui souhaitaient dispo-
ser rapidement du tirage d’un négatif. 
le tirage sur papier velox6 permettait, 
en effet, de se passer d’un laboratoire 
photographique et de ses divers bains.

les architectes adoptent, dès l’ori-
gine, la photographie pour offrir des 
reproductions de leurs projets à des 
personnalités ou confrères. alors 
que, jusque dans les années 1860, le 
medium lui-même suffit à marquer la 
valeur de cette attention7, la démocra-
tisation de la photographie et le souci 
d’honorer le destinataire incitent les 
architectes à compléter le tirage par 
une intervention artistique person-
nelle. ici, Paul Hamesse appliqua de 
délicats rehauts d’or sur différents 
détails du monument en même temps 
qu’il souligna d’un lavis d’encre de 
chine les éléments sculptés, faisant 
du document offert une œuvre unique.

comme l’indique l’amical envoi sur le 
carton de montage, c’est le poète et 
conférencier gaston Heux (1879-1951) 
qui reçut, en août 1902, ce document, 
intéressant témoignage d’un projet de 
monument commémoratif associant 
deux figures marquantes de l’art nou-
veau géométrique bruxellois.

le projet de monument s’apparente 
à un portique conçu dans le pur style 
de la sécession viennoise, tant sur le 
plan constructif que décoratif. Deux 
registres composent le mémorial lui-
même : au rez et au centre de deux 
tablettes portant quelques lignes de 
texte, se dresse une sculpture, qui 
aurait dû être réalisée par isidore De 
rudder, représentant une jeune fille 
éplorée soutenant un portrait de pro-
fil de Hankar. ce dernier est identifié 

par l’inscription (à la date curieuse-
ment erronée) Paul Hankar Architecte 
1860-1901. le registre supérieur abrite 
une allégorie féminine de la cons-
truction tenant dans sa main un plan 
d’église, évoquant sans doute l’étude 
que menait Hankar pour la recons-
truction de l’église saint-nicolas 
(bruxelles) au moment où la maladie 
l’emporta. à l’arrière-plan de cette 
jeune femme assise, on distingue des 
ruines qui rappellent combien Paul 
Hankar était apprécié comme archéo-
logue8. cette composition devait vrai-
semblablement être peinte, puisqu’il 
était prévu que fernand khnopff la 
réalise. Derniers éléments de symbo-
lique décorative, équerre et compas 
dont la disposition évoque davantage 
le métier d’architecte que l’apparte-
nance maçonnique9 sont présentés de 
part et d’autre du linteau.

las, si la souscription ouverte fut un 
succès10 (4.500 francs récoltés), si 
les pouvoirs publics avaient accepté 
de cofinancer la réalisation (4.000 
francs pour l’État et 1.500 francs pour 
la commune), si Paul Hamesse avait 
bien adapté son projet, essentiel-
lement quant à la partie centrale, la 
commission royale des monuments 
émit cependant un avis défavorable et 
exprima sa préférence pour l’apposi-
tion d’une plaque sur la façade de la 
maison personnelle de Paul Hankar, 
solution adoptée en 190911.

le projet de Paul Hamesse pour 
un monument commémorant Paul 
Hankar rejoignit ainsi la longue théo-
rie des utopies architecturales…

notes

1. ancien de l’académie royale des 
beaux-arts de bruxelles, Hamesse 
se perfectionnait alors auprès de Paul 
Hankar. lors des funérailles du maître, 
il prononce un vibrant hommage qui, 
fut-il de circonstance, n’en exprime pas 
moins une sincère et reconnaissante 
admiration : « …tu nous as dit qu’en 
art comme en tout il fallait suivre 
l’évolution ; que l’architecte devait être 
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