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Avec des halls d'exposition comme le Crystal
Palace (Joseph Paxton, Londres, 1851) ou des
symboles du modernisme comme le Pavillon de
['Esprit nouveau (Le Corbusier, Paris, 1925) en
guise d'illustrations, les expositions universelles
sont souvent présentées comme des laboratoires
de I'expérimentation dans I'histoire de la
construction et de l'architecture. Or il convient de
nuancer cette affirmation. D'abord, les structures
expérimentales des expositions universelles

sont en nombre limité. Ensuite, ces événements
révelent une relation beaucoup plus complexe du
recours aux nouveaux matériaux et structures.

L'avenue du Congo avec
I'Atomium & I'Expo 58
(photo: Willems - coll.
vakgroep Architectuur

& Stedenbouw, UGent,
©www.atomium.be - Sabam,
Belgium 2012).

ans la rhétorique des com-

manditaires, la notion de

progrés va souvent de pair

avec une architecture et
un mode de construction considé-
rés comme avant-gardistes. Les expo-
sitions universelles bruxelloises de
1935 et 1958 constituent a cet égard
des exemples opposés. Larchitecture
de I’Expo 58 avait «20 ans d’avance sur
son temps», clamait-on, et bien des visi-
teurs semblaient de cet avis. La presse
destinée aux architectes et aux ingé-
nieurs nuance cette vision, mais y voit
néanmoins un rapprochement entre
I'architecture moderne, le grand pu-
blic et un festival de structures. En
1935, en revanche, toute bravoure est
absente des structures. Si le Palais 5 du
Heysel a rapidement acquis une place
dans I'histoire belge de la construc-
tion, les autres pavillons, par contre, té-
moignent a peine de matériaux nou-
veaux ou de techniques spectaculaires.
Ces édifices incarnent généralement
les styles architecturaux de I’époque:
Art Déco, classicisme monumental et
«modernisme de bon aloi»*. Pour autant,
cette exposition universelle propose
quelques réalisations remarquables et
le débat sur la collaboration entre I'in-
génieur et l'architecte y est particulié-
rement pregnant.
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LABORATOIRES
DE LA CONSTRUCTION
ET DE LARCHITECTURE?

Pour I'ingénieur et l'architecte, une ex-
position universelle représente un défi
peu courant. Ces événements sont sou-
vent présentés comme des lieux de
libre expérimentation en matiére d’ar-
chitecture et de construction. Caractére
provisoire, importante visibilité média-
tique, prétention de symboliser le pro-
grés, voire l’avenir, souci du spectacu-
laire: ces jugements sont récurrents.
Pourtant, le prétendu c6té innovant
de ces manifestations mérite quelques
nuances. En effet, une exposition uni-
verselle ne présente pas nécessaire-
ment les conditions de construction les
plus favorables a I'expérimentation: les
délais sont souvent courts, les budgets
serrés, la réglementation stricte, et pour
attirer le grand public, les organisateurs
préférent les images familiéres.

La genése du pavillon Marie Thumas
de I’Expo 58, le batiment avec proba-
blement la structure la plus audacieuse
de tout le site, en est une excellente il-
lustration (fig. 1). Pour dessiner ce bati-
ment en forme de tente, le trio d’archi-
tectes belges Lucien-Jacques Baucher,
Jean-Pierre Blondel et Odette Filippone
a travaillé avec I'ingénieur Claude Gé-
rard, mais surtout avec René Sarger, spé-
cialiste, architecte et ingénieur, et son
collaborateur Jean-Pierre Batellier, éga-
lement ingénieur. Avec son bureau pa-
risien, le C.E.T.A.C., Sarger fut un des

Plus qu’une affaire de savoir et de volonté
d’innovation, la construction du pavi"on
Marie Thumas rappe"e comment les acteurs

de I'Expo 58 abordaient I'idée

et |’image de l'innovation dans les structures

de l'architecture moderne.

premiers a se ménager une réputation
internationale dans la construction de
toitures suspendues®. Les concepteurs
ont dessiné une structure en tente dont
le toit et les facades se composaient de
paraboloides hyperboliques* et de co-
noides*. Le pavillon sappuyait sur une
structure «pré-tendue» de cables et de
fermettes 1égéres, soutenue par quatre
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Fig.1

Pavillon Marie Thumas a I'Expo
58, architectes L.-J. Baucher,
J.-P. Blondel et O. Filiponne,
ingénieurs R. Sarger, J.-P.
Battelier, C. Gérard (@ MRBC).

paires de pylones d’acier, 'ensemble
étant habillé d'un plastique souple, le
Texaglas. Avec les moyens mathéma-
tiques de ’époque, la complexité du
calcul analytique de la structure était
hors de portée. Aussi a-t-on décidé de
procéder par hypothése. Le bureau de
controle belge SECO, chargé de sur-
veiller tous les batiments de
I'Expo 58,a cependant refusé
cette hypothése, exigeant des
essais en soufflerie,comme il
était d'usage. Faute de temps
et de budget, les tests n'ont
pas eu lieu et il a fallu adap-
ter la structure. Les cables
longitudinaux qui couraient
sur les facades et les toits, des
cibles d'un seul tenant dans la premiére
configuration, devaient étre divisés par
plans et remplacés par des fermettes l¢é-
geéres (voir fig.1). Celles-ci devaient pou-
voir supporter des forces de compres-
sion limitées. L'étape cruciale dans la
conception de la structure n’a donc pas
été franchie. Mais la conjugaison des di-
vers apports de compétences a permis
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d’aboutir & une solution simple et réa-
lisable. Plus qu'une affaire de savoir et
de volonté d’innovation, la construc-
tion du pavillon Marie Thumas rap-
pelle comment les acteurs de I’Expo
58 abordaient I'idée et 'image de I'in-
novation dans les structures de l'archi-
tecture moderne, quels acteurs inter-
venaient en tant que concepteurs, et
comment on répartissait les taches et
les décisions. La succession des para-
boloides hyperboliques et des conoides
dans la structure en tente a par ailleurs
joué un role déterminant dans 'aspect
du pavillon, qui coincidait largement,
sinon entiérement, avec la forme de la
structure. Ajoutons que les éléments
porteurs étaient trés présents dans le
batiment, ce qui explique pourquoi
tant 'intérieur que l'extérieur du pa-
villon illustrent & quel point la nouvelle
construction légére a 'Expo 58 avait été
appréciée.

Mais'ingéniosité dans la structure peut
aussi revétir d’autres formes. Pour 'Ex-
position universelle de 1935, architecte
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Henry Lacoste a réalisé le pavillon
belge de la Vie catholique, un des édi-
fices les plus en vue du site (fig. 2). Lim-
mense pavillon, ceint de quatre cou-
poles et six minarets, rappelle -non
sans éclectisme- les vieilles églises by-
zantines. Les coupoles de I'église du pa-
villon sappuyaient sur une structure en
bois lamellaire*, dont la répétition géo-
métrique formait un motif décoratif vi-
sible a I'intérieur. Le procédé de char-
pente a lamelles permettait de franchir

Bien que Lacoste ait choisi de donner
au prestigieux projet de I'église une structure
«bon marché », l'expérience architecturale

na guére fait de bruit.

des portées importantes avec des élé-
ments en bois de faible section, rapide-
ment et & bon compte? (fig. 3). Bien que
Lacoste ait choisi de donner au presti-
gieux projet de I’église une structure
«bon marché», I'expérience construc-
tive n’a guére fait de bruit. La charpente
a lamelles, en effet, ne s’applique pas

facilement a la forme de la coupole: la
conception des noeuds et la détermi-
nation des dimensions des éléments
constitutifs étaient des opérations a
ce point complexes que les outils ma-
thématiques de I’époque ne suffisaient
pas. Les photos des maquettes suggé-
rent une méthode par titonnements.
Contrairement au pavillon Marie Thu-
mas, cependant, la structure lamellaire
ne participe pas a la rhétorique ou a
I'image du projet. Elle ne sous-tend pas
de nouvelle forme, et ne met
ni I'ingénieur, ni 'entrepre-
neur a 'avant-plan. Mieux,
la réalisation s’intégre dans
une architecture monu-
mentale, orientalisante, qui
semble aller 4 'encontre du
modernisme des années 1920+

Lexposition universelle, laboratoire de
la structure? Les deux exemples que
nous venons d’évoquer nuancent cette
facon de voir. Tous deux apportent une
véritable contribution a ’histoire de
la construction, mais ils illustrent aus-
si les glissements dans la relation entre

Fig. 2

Pavillon de la Vie catholique
pour I'Exposition universelle
de 1935, architecte H. Lacoste
(Livre d’Or de I'Exposition
internationale et universelle de
Bruxelles 1935, p.338).

Fig.3

Pavillon de la Vie catholique

& I'"Exposition universelle de
1935, intérieur de la coupole de

I'église en chantier, architecte

H. Lacoste (coll. AAM).
y # . ’ i



«nouvelle structure» et architecture
«moderne»: la maniére dont l'archi-
tecte aborde et apprécie I'innovation en
matiére de structure, le role de la struc-
ture dans le discours qui entoure le pro-
jet, et leur impact sur la réception réser-
vée aux réalisations.

INFRASTRUCTURE, DECOR
ET REVE: LEXPOSITION
UNIVERSELLE EN TANT
QUE COMMANDE

Une Exposition universelle offre a ses
millions de visiteurs une expérience to-
tale: les images étudiées, multiformes,
d’un avenir souhaité, fondées sur les
nouvelles découvertes et les derniéres
réalisations. Lévénement occupe un es-
pace balisé, durant une période détermi-
née,suivant des régles et des lois propres.
La création des sites d’exposition exige
des efforts considérables en termes
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d’infrastructure. Pour la conception et
la réalisation de ce «décor», les organi-
sateurs font appel a une équipe d’ingé-
nieurs et d’architectess. Laménagement
général du site représente aussi un ef-
fort financier exceptionnel. Plus que des
laboratoires, les expositions universelles
sont des instantanés qui reflétent l'utili-
sation des nouvelles techniques et maté-
riaux dans la construction, ainsi que la
facon de les apprécier. Généralement,
cela passe par des projets d’'une enver-
gure exceptionnelle.

L'Exposition universelle de 1935 est la
premiére organisée au Heysel. Joseph
Van Neck en est I'architecte en chef.
Paul Bonduelle coordonne la Section
belge¢ (fig. 4). Le Heysel se voit entieé-
rement équipé: réseau routier com-
plet,alimentation en eau et en électrici-
té, travaux de nivellement, nombreuses
plantations... De quoi créer un site en-
chanteur, impressionnant par ses di-
mensions et sa diversité, ses avenues
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Fig. 4

Vue générale de I'ensemble du
site de I'Exposition universelle
de 1935, avec le boulevard

du Centenaire au centre,
(Livre d'Or de I'Exposition
internationale et universelle de
Bruxelles 1935, p. 202).

festives agrémentées de piéces d’eau et
de fontaines, sans oublier la musique,
les espaces verts luxuriants, la décora-
tion, puis, le soir et la nuit venant, des
éclairages et feux d’artifice féeriques
(fig. 5). LExpo 58 retrouve le Heysel.
Cette fois encore, on planifie d’impor-
tants travaux d’infrastructure sur le site
et dans les environs (fig. 6). Les pouvoirs
publics profitent de 'occasion pour
adapter le réseau routier de la capitale
a I'invasion automobile. Les premiéres
autoroutes arrivent a Bruxelles”. Au site
de 1935 (125 ha au total), on ajoute le
parc de Laeken (200 ha). Mais comment
franchir la vallée qui sépare les deux
parcs? Ladministration des Ponts et
Chaussées voit 1a un excellent prétexte
pour donner une démonstration de son
savoir-faire. Ce sera la Grande Passe-
relle (fig. 7). Longue de 435 m et haute
de 15 m, la passerelle fait appel aux nou-
velles techniques du béton préfabriqué
et précontraint. Elle rappelle aux visi-
teurs les nombreux ponts, tunnels et
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Fig.5

Le boulevard du Centenaire

a I'Exposition universelle de
1935. A l'arriére-plan: le Palais 5
(Livre d'Or de l'Exposition
internationale et universelle

de Bruxelles 1935, s.p.).

Fig.7

Grande passerelle au-dessus
de la place des Nations a
I'Expo 58 avec, a l'arriére-plan,
le pavillon des Etats-Unis
(photo: Willems - coll.
vakgroep Architectuur &
Stedenbouw, UGent).

T

Fig. 6

Le Palais 5 et la place de
Belgique & I'Expo 58 (photo:
Willems - coll. vakgroep
Architectuur & Stedenbouw,
UGent).

Fig. 8

Fléche du Génie civil a 'Expo
58, chantier de construction,
architecte J. Van Doosselaere,
ingénieur A. Paduart, sculpteur
J. Moeschal (e Régie des
Béatiments).
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Fig. 11

Le Palais 5 en tant que hall
d'accueil & I'Expo 58, architecte
L. Stynen (photo: Willems -
coll. vakgroep Architectuur

& Stedenbouw, UGent).

routes que 'administration a réalisés
en Belgique a I"époque. Autre référence,
encore plus saisissante, a ces grands tra-
vaux est la Fléche du Génie civil, un
surplomb de 80 m en béton armé. Clest
I’ceuvre de l'architecte Jean Van Doos-
selaere, du sculpteur Jacques Moeschal
et de 'ingénieur André Paduart (fig. 8).
Louvrage exhibe le savoir et 'audace du
monde belge de la construction. Une
passerelle y est suspendue, qui conduit
les visiteurs au-dessus d'une carte de la
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Fig. 9

Le Palais 5 & I'Exposition
universelle de 1935, intérieur
avec gare modeéle, architecte
V. Bourgeois (Livre d’Or de
I'Exposition internationale et
universelle de Bruxelles

1935, p. 264).

Belgique. Celle-ci figure les principaux
ouvrages d’art du territoire belge.

A I’Exposition universelle de 1935, I'ha-
bileté des ingénieurs belges est illustrée
par la construction du Palais 5, au centre
du Heysel, ceuvre de Van Neck et de I'in-
génieur Louis Baes. Van Neck avait ima-
giné un palais Art Déco de 165 m sur
90 m, éclairé verticalement par la toiture
(fig. 9). Baes a construit le palais sur six
paires d’arcs a trois rotules* de forme pa-
rabolique, en béton armé, atteignant une

SEPT. 2012
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Fig.10

Le Palais 5 pour I'Exposition
universelle de 1935, chantier
de construction, architecte
J. Van Neck, ingénieur

L. Baes, publicité Ceberit,
(La Technique des Travaux, 7,
1935, 5.p.).

hauteur de 31 m. Un systéme de coffrage
mobile et réutilisable a permis d’érigerla
structure en un temps record. Le palais
est rapidement devenu la référence du
béton en Belgique, apparaissant méme
dans des publicités (fig. 10). A I'époque,
les arcs étaient nus, sans ornementation.
C’est & nouveau le cas aujourd’hui, mais
quand le palais était devenu le hall d’ac-
cueil central de 'Expo 58, Léon Stynen
avait dissimulé la structure derriére un
sobre plafond blanc (fig. 11).
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Fig.13

Le pavillon de I'Industrie belge
du Bois a I'Expo 58, architecte
W. de 't Serclaes (e Régie des
Batiments).

EXPOSITIONS UNIVERSELLES

Fig.12

Le pavillon de De Coene

& I'Exposition universelle de
1935, architecte A. De Leu
(photo: Studio Stone © De
Coene & Village).

ENTRE MENACE ET
ADMIRATION: LES RAPPORTS
CHANGEANTS DE LARCHITECTE
ET DE LINGENIEUR

Les organisateurs de I’Exposition uni-
verselle de 1935 encourageaient expres-
sément la collaboration entre architecte
etartiste. La Section belge, en particulier,
attirait attention sur cette conjugaison
d’efforts. Un pavillon comme celui des

123

Ateliers d’Art de Courtrai De Coene de
1935 montre que cet esprit s’inscrivait
dans un cadre plus large, englobant I'in-
dustrie du batiment, 'architecture et les
disciplines apparentées (fig.12). Le pro-
jet d’Arthur De Leu forme un volume
géométrique strict, blanc, pour mettre
l'accent sur les ensembles intérieurs ex-
posés. Au milieu de ceux-ci, on trouve
des réalisations d’artistes avec qui l'en-
treprise travaillait & 'époque. De Coene
est de nouveau présent a I'Expo 58, do-
minant notamment le pavillon collec-
tif de I'Industrie belge du Bois, signé
de l'architecte Wenceslas de 't Serclaes.
Lentreprise y fait la démonstration
de sa polyvalence, mais elle met aus-
si en avant de nouveaux matériaux de
construction, en particulier les poutres
et membrures en lamellé-collé*. A I'in-
térieur comme a l'extérieur du bati-
ment, la disposition radiale des che-
vrons imaginée par De Coene contribue
largement a I'image de I'ensemble. La
vedette, ici, ne va pas a I'interaction ar-
chitecte -artiste, mais a la collaboration
architecte- ingénieur ou architecte -ex-
pert en construction. En 1935, le prestige
de I'exposition universelle résidait dans
laudace dont la Belgique faisait preuve
en investissant dans un tel événement
international en pleine crise. Le monde
de 1958 est tout différent (fig. 13). Le
théme central proposé aux participants
-«Pour un monde plus humain»- doit
étre au coeur des présentations indivi-
duelles, mettant explicitement 'accent
sur la prise de position technique et
culturelle. Dans la communication offi-
cielle qui entoure le pavillon du Génie
civil, la fleche est clairement présen-
tée comme le symbole d’une collabora-
tion nouvelle, exemplaire. A 'Expo 58,
la notion de progrés est souvent figurée
par des structures incarnant la collabo-
ration entre I'ingénieur et I'architecte.
Inédite autant qu'intensive, cette colla-
boration est aussi le théme central de la
littérature spécialisée de 'époque.

En 1935, pour autant, l'attention accor-
dée aux rapports architecte -artiste ne
signifie aucunement que I'interaction
architecte-ingénieur soit mise de coté.
Laccueil réservé au Palais 5 en témoigne,
méme s’il repose surtout sur une appré-
ciation esthétique du résultat et sur le
respect qu'inspirent les dimensions du
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Fig.14

La pavillon des Etats-Unis

& 'Expo 58, architecte E. D.
Stone (photo: Willems - coll.
vakgroep Architectuur &
Stedenbouw, UGent).

batiment. Larchitecte Adolphe Puis-
sant s'exclame: «Les arches grandioses
de I'ingénieur Baes mesurent l'effort
puissant de la technique moderne al-
liée a notre éternel besoin de beauté»s.
La place de l'architecte est aussi évaluée
en termes plus généraux. Limpact du
béton armé et son bon usage suscitent
encore de vifs débats. Lannée de I'expo-
sition, le périodique Bdtir consacre un
numeéro au béton armé. Le professeur
et ingénieur liégeois Ferdinand Cam-
pus évoque spécifiquement, dans son
introduction, «]'unité de l’art et de la
technique», considérée comme problé-
matique dans le recours & ce matériau®.
La beauté de l'art de batir est indéniable
dans les grands travaux d’infrastructure,
estime l'auteur, mais 'utilisation du bé-
ton armé par les architectes débouche
souvent sur de véritables «crimes»

contre la «méthode et la technique» du
matériau. Puissant, cependant, rédige a
la méme époque une tribune libre dans
LEmulation, ot il expose un autre aspect
des nouvelles techniques. Le libre exer-
cice du métier d’architecte est compro-
mis en Belgique, affirme Puissant®. I1
n'y a pas que la crise économique; l'ave-
nement de ce qu'il appelle «architec-
ture moderne» menace la discipline par
sa logique commerciale et technique.
Larchitecte devient trop dépendant de
ses commanditaires et de leur budget;
en méme temps, il est soumis a I'ingé-
nieur. Sans s'opposer aux nouvelles pos-
sibilités, Puissant déclare avec fermeté:
«La technique est servante et doit le res-
ter»*'. Lingénieur n'est pas architecte, et
l'architecte n'est pas ingénieur. Les deux
métiers sont complémentaires, et celui
del'architecte a besoin d’une protection.

LExpo 58, cependant, encourage juste-
ment la collaboration entre I'ingénieur
et l'architecte. Sarger, lui-méme porteur
des deux titres, voit dans les nouveaux
matériaux et techniques un défi qui es-
tompe irrémédiablement les frontiéres
entre les disciplines, quels que soient le
programme et I’échelle: «L'imagination
de I'un ne pouvant s’appuyer que sur
I'invention de 'autre, le maitre d’ceuvre
réel étant I'équipe qu’ils forment tous
deux dés la conception»*. La situation
quesquisse Sarger n'est aucunement li-
mitée & 'Expo 58, méme si la tendance
s’y dessine clairement, avec le role en
vue dévolu a 'ingénieur en construc-
tion®. Cela ne veut pas dire que le travail
de ce dernier soit toujours explicitement
mis en avant, ni 'impact de la technique
en général (fig. 14). Au pavillon améri-
cain, par exemple, l'architecte Edward D.
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Fig.15

Padiglione del Littorio, architectes A. Libera,
M. de Renzi, dans le pavillon de I'ltalie

& 'Exposition universelle de 1935 (Livre d’Or
de l'Exposition internationale et universelle
de Bruxelles 1935, p. 464).

Stone choisit de ne pas faire des techno-
logies avancées de la construction I'objet
de l'exposition ni I'élément déterminant
de l'architecture. Ces technologies, pour-
tant, sont bien présentes. Le toit sophis-
tiqué en roue de vélo est habillé de filets
dorés; la facade pré-tendue recoit elle
aussi des dorures et un motif décoratif.

Les évolutions et les variations dans
la réception réservée a 'innovation
constructive ne sont pas seulement le
fait des batiments ou la structure por-
tante domine 'espace. Cette thémati-
sation explicite de la technique a I'Ex-
po 58 fait aussi partie intégrante de la
culture architecturale du moment. Les
architectes du pavillon italien, Ernesto
N. Rogers, Lodovico Barbiano di Bel-
gioioso, Enrico Peresutti, Ignazio Gar-
della, Amedeo Luccichenti, Vincenzo

Monaco, Giuseppe Perugini et Ludovico
Quaroni, 'avaient méme anticipée. En
optant pour des références techniques
vernaculaires -le pavillon évoque un
village méditerranéen-, les concepteurs
déplorent le «structuralisme exhibi-
tionniste» de I'exposition universelle.*+
Leur attitude déclenche une intense po-
lémique parmi les critiques internatio-
naux, qui y voient une méconnaissance
des bases de l'architecture moderne
(fig. 15). Fait remarquable, aprés la fin de
I’Expo 58, ils publient une étude tech-
nique des toits préfabriqués de l'avant
projet, sorte de justification implicite.’s
Tout en critiquant 'impact de la techno-
logie, ils semblent juger important d’ex-
poser leur maitrise. En 1935, 1'Italie avait
apprécié son pavillon tout autrement.
Le complexe réunissait seize batiments,
dont le plus grand, le Padiglione del

Littorio d’Adalberto Libera et Mario De
Renzi, comptait parmi les constructions
les plus commentées dans les publica-
tions. Compositions trés géométriques,
grandes surfaces vitrées, détails sobres
en acier, volumes autonomes: ces réali-
sations s’inscrivent dans le mouvement
moderne. Le Livre d’Or de I'Exposition
associe directement cette architecture
variée a la modernité du pays et a sa vo-
lonté de progrés. Néanmoins, le rapport
officiel ne réserve aucune place aux as-
pects techniques des batiments. Méme
la tour de 109 m en «tubo innocenti», le
systéme d’échafaudage de la firme ita-
lienne Innocenti a base de tubes d’acier
solidarisés par des raccords en acier
boulonnés, suivant un brevet de 1933,
passe presque inapercue, malgré son
éclairage nocturne aux trois couleurs
du drapeau italien (fig. 16).
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Fig.16

Torre Innocenti dans le
pavillon de I'ltalie & I'Exposition
universelle de 1935 (Livre d'Or
de ['Exposition internationale
et universelle de Bruxelles
1935).

Lexploitation des nouveaux maté-
riaux et techniques de construction
par les Expositions universelles de
1935 et de 1958 illustre les grandes
évolutions et variations des rap-
ports entre les deux disciplines que
sont 'architecture et I'ingénierie. Le
théme de I’Expo 58 voulait encoura-
ger une attitude nuancée et motivée a
I’égard delatechnologie, mais bientot,
celle-ci a été considérée comme l'ex-
pression d’une foi et d’'une confiance
presque sans limite dansla technique.
Les architectes misent sur des tech-
niques et des matériaux de construc-
tion déterminants pour I'image glo-
bale du batiment. La tendance était
a ce point générale que s’en détacher
délibérément, comme dans le cas des
pavillons des Etats-Unis, mais sur-
tout de I'Italie, était considéré comme
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une prise de position. En ces temps
ou tout était imprégné d’architecture
«modernev», architectes et ingénieurs
se sentaient appelés a justifier leurs
options, méme nuancées. En 1935, la
question se posait encore au concep-
teur et au maitre d’ouvrage: fallait-il
construire «moderne» ou non? Géné-
ralement, la question était sans rap-
port avec la facon d’appréhender les
nouvelles techniques. U'importance
attachée a la contribution des ingé-
nieurs dans la communication des
projets destinée au grand public ré-
véle la réception changeante qui est
réservé a la technologie dans I'image
architecturale du progrés que le com-
manditaire ou 'architecte veut créer.
Dans 'entre-deux-guerres, des archi-
tectes comme Puissant considérent
I'ingénieur comme lié par la logique
inhérente a son métier, celui-ci étant
clairement extérieur a 'architecture.
Confondre le travail de I'ingénieur
avec ’art de ’architecte, c’est mena-
cer la profession, estime-t-il. Mais
c’est justement 13 que se situe un des
points de discussion sur le moder-
nisme dans l'architecture de cette pé-
riode. «Les ingénieurs font de I'archi-
tecture, car ils emploient le calcul issu
des lois de la nature, et leurs ccuvres
nous font sentir I’harmonie», ex-
plique déja Le Corbusier dans son ré-
volutionnaire Vers une architecture.*
Ce qui apparait comme visionnaire et
radical dans I'entre-deux-guerres est
au cceur d’'une large discussion sur le
role de I'ingénieur et de I'architecte a
partir du début des années cinquante.
L’Expo 58 en est le témoignage. L'in-
génieur s’y profile comme un concep-
teur, un expert qui fait des choix,
guidés de préférence par un concept
partagé avec l'architecte. Plus que I'in-
novation dans la réflexion du batis-
seur, les instantanés des expositions
universelles illustrent I’évolution de
I'image de I'ingénieur, non seulement
dansl’art de batir, maisjusque dans sa
nouvelle attitude face a 'architecte.
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Arc & trois rotules: Ce type
d'arc comporte deux rotules
en bas, au niveau des appuis,
et une au sommet. Les deux
sections de I'arc peuvent étre
p.ex. rondes ou paraboliques.
Les trois rotules rendant I'arc
isostatique, les éventuels
tassements ou déplacements
ne générent pas de forces
internes.

Conoide: Le conoide est une
surface courbe a trois dimen-
sions, constituée d'une famille
de courbes et d'une famille de
droites. Le conoide est aussi
une surface réglée.

Paraboloide hyperbolique:
Le paraboloide hyperbolique,
ou plan en selle de cheval, est
une surface courbe 4 trois di-
mensions, composée de deux
familles de paraboles, les unes
concaves, les autres convexes.
Le paraboloide hyperbolique
est aussi une surface réglée,
que l'on peut générer &

I'aide de deux droites. Cette
derniére propriété a son im-
portance dans la construction
en béton: elle signifie que I'on
peut confectionner le coffrage
& partir de simples lattes.

Poutres et chevrons en
lamellé-collé: Une poutre en
lamellé-collé est composée

de courtes planches de bois
assemblées a la colle. On utilise
généralement des coniféres,
sciés aux cotes standard. La
technique permet de construire
des éléments porteurs droits
ou cintrés, de forme et de taille
libres. Ces poutres et chevrons
franchissent de grandes por-
tées pour un colt relativement
modique. Le matériau est &
peu prés homogéne (beaucoup
moins anisotrope que le bois
«ordinaire») et posséde une
bonne tenue au feu. Selon la
colle utilisée, les éléments en
lamellé-collé résistent ou non
aux intempéries et aux micro-
organismes.
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Structure en bois lamellaire /
charpente alamelles: La
charpente a lamelles est une
technique de construction qui
permet de franchir une grande
portée 4 'aide de petites lattes
de bois et d'une simple liaison
clouée (nceud). Les lamelles
sont droites d'un c6té, courbes
de l'autre. La technique, mise
au point en 1908 par l'archi-
tecte allemand Friedrich (Fritz)
Zollinger, devait permettre

la construction de toits peu
coliteux pour des habitations
sociales & Dessau. A partir des
années vingt, le procédé se
rencontre sur divers chantiers
en Europe et en Belgique.
Henry Lacoste utilisera une
structure lamellaire pour sup-
porter le toit des chapelles de
Buizingen et du Cog-sur-Mer
(& partir de 1936). La facilité de
construction (et de préfabrica-
tion gréce & la [égéreté et 3 la
répétitivité) disparait cepen-

dant dans le cas d'une coupole.

Lacoste s’y essaie pour la
premiére fois au Pavillon du
Congo belge de I'Exposition
coloniale internationale de 1931
a Vincennes.

Toiture suspendue: Une
toiture suspendue est une
toiture légére dont les pans
sont tendus entre des points
fixes. En principe, la charge

ne s'exerce qu'en traction. La
toiture suspendue présente
une courbe négative dans

un sens au moins (fleche
d'élasticité). Dans le scénario
idéal (membranes pré-ten-
dues), la peau du toit coincide
avec la structure. Les surfaces,
cependant, sont généralement

courbées dans deux directions.

Les plans en forme de courbe
de Gauss inversée, comme le
plan en selle de cheval, affi-
chent le maximum de rigidité
et de stabilité.

NOTES
1. PUISSANT, A, «'Exposition

Internationale de Bruxelles.
Considérations sur le plan
d'ensemble et sa réalisation »,
La Technique des Travaux, 9,
1935, p. 469.

2. La technique est inventée
en 1908 par Friedrich Zollinger
4 l'intention des habitations
sociales de Dessau.

3. Voir aussi: LAGAE, J.,
«Henry Lacoste et la “char-
pente & lamelles” a I'Exposi-
tion coloniale internationale
de Paris, 1931. Chronique
d’une construction en bois
préfabriquée», in CARVAIS,
R., GUILLERME, A, NEGRE, V.
et SAKAROVITCH, J. (reds.),
Edifice & Artifice. Histoires
constructives, Picard, 2008,

p. 781790.

4.0On retrouve une méme
attitude dans le projet non
réalisé de Lacoste, destiné

4 la Reconstitution géohy-
draphique et climatique d'un
voyage dexploration au Congo
Belge. Outre le hall appuyé
sur une structure de 150 m de
portée, on devait y trouver les
preuves d'une grande maitrise
technique des expériences
sensorielles (sons, odeurs,
humidité, température, etc.).

5. L'histoire des Expositions
universelles belges témoigne
par ailleurs d'une grande
continuité de ces équipes, voir:
Devos, R., Modern at Expo 58.
Discussions on post-war archi-
tectural representations, Facul-
teit Ingenieurwetenschappen
UGent, 2008, p. 441-450.

6. Paul Bonduelle fut aussi le
premier architecte en chef de
I'Expo 58. Son décés fit place
4 son assistant, Marcel Van
Goethem.

7.DEVOS, R., «Expo 58: the
catalyst for Belgium's Welfare
State Government complex?, »
Planning Perspectives, vol. 26,
4, 2011, p. 649-659.

8. PUISSANT, A., « LExposition
Internationale de Bruxelles.
Considérations sur le plan
d'ensemble et sa réalisation »,
La Technique des Travaux, 9,
1935, p. 474.

9. CAMPUS, F., «Le béton
armé et sa révolution », Batir,
28,1935, p. 91.

EXPOSITIONS UNIVERSELLES

10. PUISSANT, A, «La profes-
sion d'architecte », L'Emulation.
Architecture et Urbanisme, 6 et
7,1935, p. 96-98 et N13-16.

1. PUISSANT, A, «La profes-
sion d'architecte », L'Emu[ation.,
7,1935, p. 115.

12. SARGER, R., « Valeur
plastique des structures &
l'exposition de Bruxelles »,
LArchitecture dAujourd’hui,
78,1958, p. 6.

13. Voir: ESPION, B., DEVOS,
R. et PROVOST, M., «Entre
ingénierie et architecture. In-
novations structurales & I'Expo
58», in DEVOS, R. et DE KOO-
NING, M. (reds.), Larchitecture
moderne & l'Expo 58. « Pour un
monde plus humain», Fonds
Dexia-Mercator, Bruxelles,
2006, p.100-127.

14. «Les critéres de construc-
tion. Les architectes projeteurs
déclarent», in Pais Tarsilia,

A. (red.), ltalie. Catalogue
officiel de la section italienne,
Commissariato del governato
italiano, [1958], p. 43.

15. « Progetto di cupole
autoportanti per il Padiglione
Italiano a Bruxelles», LArchi-
tettura. Cronache e Storia, 36,
1958, p. 425-426.

16. LE CORBUSIER, «Esthé-
tique de l'ingénieur, architec-
turex, in Vers une architecture,
Flammarion, 1995 (premiére
édition:1923), p.7.

127

On view and behind the scenes
at the World’s Fairs of 1935 and 1958

Assembling a World's Fair demands a
huge amount of work from both organizers
and exhibitors. A World's Fair presents
the very latest innovations of nations and
businesses to the public at large, and in
the context of architecture and building
history it figures as a laboratory for
constructive experimentation. However,
this categorization is subject to a certain
nuance. On the one hand, the number of
experimental structures at a World's Fair
is always limited. On the other, the nature
of the event means that it demonstrates
a much more complex view of new
materials and structures. A comparison
of actual projects and situations during
the World's Fairs of 1935 and 1958

makes it possible to identify the crucial
evolutionary processes and variations

in the use of and appreciation for new
architectural resources, the architecture
of the pavilions, the decorative elements
and infrastructure. Additionally, both

the projects and the discussions in the
specialized journals of the time illustrate
changes in the collaborative patterns of
architects and engineers as well as their
ideals with respect to their collaboration.
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