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LE BÂTIMENT CBR, 
UN EXEMPLE DE PRÉFABRICATION POUSSÉE
RECONNAISSANCE PATRIMONIALE ET 
RÉNOVATION

C’est en 1966 que les Cimenteries 
Belges Réunies (CBR) décident de 
regrouper leurs services adminis-
tratifs dans un bâtiment unique dont 
elles confient la réalisation à l’archi-
tecte Constantin Brodzki, qui s’asso-
cie à Marcel Lambrichs pour toute 
la durée du projet. La construction 
de ce bâtiment, situé chaussée de la 

Hulpe, 185 à Watermael-Boitsfort, 
devant servir d’image de marque au 
futur occupant, Brodzki et Lambrichs 
optent pour une mise en avant plei-
nement assumée des qualités 
constructives du béton. Le résultat 
en est un exemple de préfabrica-
tion poussée : à l’exception de son 
noyau central et de ses fondations, 

la quasi-totalité des éléments de 
l’immeuble sont préfabriqués en 
usine selon des méthodes de pro-
duction industrielle (fig. 1a). Ce par-
ti-pris audacieux vaut à l’immeuble 
d’être sélectionné en 1979 par le 
MOMA à New-York, dans le cadre de 
son exposition « Transformations in 
Modern Architecture ».

Fig. 1a
L’immeuble de bureaux CBR, chaussée de la Hulpe à Watermael-Boitsfort (arch. Constantin Brodzki et Marcel Lambrichs entre  
1967-1970) (A. Totelin, 2018 © Urban.brussels).
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Comme l’exige le diktat fonctionna-
liste, c’est ici la réalité des matériaux 
et les exigences de la construction 
qui dictent les formes qu’adoptent 
les divers éléments constructifs 
préfabriqués en béton. Ce béton qui 
est affirmé, tant à l’intérieur qu’à 
l’extérieur, et qui s’exprime dans 
toute sa matérialité au travers de 
traitements de surface variés. Ainsi, 
les façades résultent de la répéti-
tion de 756 modules en béton iden-
tiques intégralement parachevés au 
départ de l’usine : ils sont lisses de 
démoulage pour la face extérieure, 
tandis qu’à l’intérieur, un traitement 
à l’acide en a supprimé les fins gra-
nulats de surface afin de leur confé-

rer un aspect rugueux. Ces choix 
de finition ne sont pas anodins. En 
effet, les surfaces lisses et le pro-
fil des modules permettent à l’ex-
térieur de rencontrer des exigences 
relatives à l’écoulement des eaux de 
pluie et à l’ensoleillement (fig. 1b). À 
l’intérieur, les surfaces rugueuses 
apportent aux espaces une sobre 
sophistication qui dispense l’occu-
pant de mettre en œuvre d’éven-
tuels parachèvements (fig. 2 et 3).

Le noyau central du bâtiment abrite 
les circulations verticales (quatre 
ascenseurs et deux cages d’escalier) 
et les gaines techniques. Les deux 
ailes du bâtiment, construites en 

Fig. 1b
Les modules en béton constituant les façades. Ces éléments 
préfabriqués en usine ont permis un montage très rapide du 
bâtiment. L’architecte et poète Albert Bontridder (1921-2015) a 
écrit à propos de ces modules qu’ils sont « comme une sorte de 
chair qui présente la finesse des commissures et le gonflement 
des lèvres d’un visage » (A. Totelin, 2018 © Urban.brussels).

Fig. 3
Détail de la partie supérieure de l’un des modules préfabriqués en 
béton. Le béton y est lisse à l’extérieur et rugueux à l’intérieur 
(A. Totelin, 2018 © Urban.brussels).

Fig. 2
La forme des modules en béton précontraints du bâtiment CBR était 
prévue pour intégrer une partie des appareils du conditionnement 
d’air. Ces éjecto-convecteurs ont été dès l’origine habillés de caches 
en bois, qui dialoguent harmonieusement avec le caractère rugueux 
des modules en béton. Les vitrages cuivrés (vitrages Thermopane-
Stopray) équipant chaque module sont également ceints d’un 
encadrement en bois (A. de Ville de Goyet, 2018 © Urban.brussels).

Fig. 4
Le noyau central a été coulé sur place. Le béton y présente un 
aspect rugueux (A. de Ville de Goyet, 2018 © Urban.brussels).

Fig. 5
Des armoires fixes, en bois de merbau 
de teinte acajou meublent, depuis la 
construction du bâtiment, les couloirs 
longeant le noyau central (A. Totelin, 2018 
© Urban.brussels).
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manière très lisible du système por-
teur du bâtiment, tout en rythmant 
harmonieusement l’espace. Des élé-
ments de faux-plafond sont insérés 
entre chaque poutre, et permettent 
le passage des techniques et le pla-
cement des éclairages (fig. 6a et 6b).

longitudinales et le noyau central 
supportent des poutres en béton 
qui font corps, 2 par 2, avec des élé-
ments de plancher, également en 
béton préfabriqués. Ces poutres en 
béton sont volontairement appa-
rentes  : elles témoignent donc de 

décalage l’une par rapport à l’autre, 
s’articulent autour de ce noyau por-
teur coulé sur place dans un béton 
réalisé à base de ciment blanc et de 
granulats gris clair, lavé à l’acide afin 
de lui conférer un aspect rugueux 
(fig. 4 et 5). Les modules des façades 

Fig. 6a et 6b
Les modules composant 
les façades sont profilés 
intérieurement pour porter les 
poutres qui font corps, deux 
par deux, avec les éléments de 
planchers (système de poutres 
dites ‘TT’). Ces poutres sont 
laissées apparentes et participent 
à l’expression fonctionnaliste 
de l’immeuble (A. Totelin, 2018 
© Urban.brussels).

Fig. 7
Vue d’ensemble de l’escalier en béton reliant le premier sous-sol et le rez-de-chaussée (A. Totelin, 2018 © Urban.brussels).
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veau propriétaire Louis De Waele 
pour les 1er et 2e étages, Deloitte 
pour le 3e, et Fosburry & Sons pour 
les étages restant) y voient là, non 
une contrainte, mais une réelle 
opportunité de faire «  rejaillir le 
prestige du bâtiment sur les firmes 
qu’il abrite  », ainsi que le vantait 
la réclame du système constructif 
Ergon à la fin des années soixante.

UN PROJET DE 
RÉAMÉNAGEMENT 
RESPECTUEUX

En collaboration avec la Direction 
du Patrimoine culturel, les élé-
ments remarquables contribuant à 
l’identité de l’immeuble sont alors 
clairement identifiés afin d’établir 
un projet d’aménagement respec-
tueux de la qualité architecturale 
du bien. Il s’agit, entre autres, des 
éléments constructifs en béton : les 
poutres TT, les modules composant 
les façades, les murs du noyau cen-
tral, l’escalier reliant le 1er sous-sol 
au rez-de-chaussée, autant d’élé-
ments qui devront rester inchangés 
et demeurer apparents.

plus petits. Les cloisonnements 
mis en place et les modifications 
opérées au niveau des parachève-
ments ont néanmoins su préserver 
la qualité et l’identité du bien. Le 
noyau central, abritant les circula-
tions verticales et les gaines tech-
niques a, quant à lui, été remarqua-
blement préservé. 

Dans le courant du mois de mai 
2017, suite au rachat de CBR par une 
société allemande, leur siège social 
doit être déplacé. Le bâtiment est 
par conséquent mis en vente. Il est 
racheté par les Entreprises Louis 
De Waele, entreprises œuvrant 
dans le domaine de la construc-
tion en Belgique depuis plus de 
150 ans. Entretemps, le 27 octobre 
2016, un arrêté du Gouvernement 
de la Région de Bruxelles-Capitale 
entamait l’inscription sur la liste 
de sauvegarde de la totalité du 
bâtiment comme monument, et de 
ses abords comme site. L’identité 
architecturale de ce bien remar-
quable devra donc être préser-
vée, et ce quel que soit le projet de 
réaménagement dont il fera l’ob-
jet. Les futurs occupants (le nou-

L’escalier tournant monumental 
reliant le premier sous-sol et le rez-
de-chaussée, et dont le coffrage 
a été étudié de manière à lui don-
ner l’apparence d’un élément pré-
fabriqué, présente, quant à lui, des 
marches en béton bouchardé (fig. 7 
à fig. 9).

UNE FLEXIBILITÉ 
NÉCESSAIRE

CBR a occupé le bâtiment depuis sa 
construction en 1970, jusqu’à son 
rachat, en 2018, par les Entreprises 
Louis De Waele. Au cours de ce 
demi-siècle d’occupation, diverses 
campagnes de travaux ont été 
menées, toutes supervisées par 
l ’architecte Constantin Brodzki 
et son fils, afin de répondre à une 
inévitable modernisation, et aux 
besoins des employés occupant 
les lieux. Ces travaux ont porté sur 
tous les étages et ont laissé l’em-
preinte de leur époque. Seule une 
partie du 8e étage est demeurée 
pratiquement inchangée. Ainsi, les 
bureaux paysagers prévus à l’ori-
gine ont laissé place à des locaux 

Fig. 8 et 9
Détails des marches 
de l’escalier en béton 
reliant le premier 
sous-sol et le rez-de-
chaussée (fig. 8 et 
fig. 9, A. Totelin, 2018 
© Urban.brussels).
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Fig. 10
Le CBR au sortir du chantier de démontage des cloisons, faux-plafonds, et revêtements de sol. Sur cette photo, l’absence temporaire 
de cloisons permet d’appréhender le rôle structurel de la façade qui, combinée avec les poutres TT, permet la libération des surfaces 
intérieures (A. de Ville de Goyet, 2018 © Urban.brussels).

Fig. 11a à 11e
L’aménagement des bureaux des Entreprises Louis De Waele aux 1er et 2e étages font la part belle aux bureaux paysagers (A. Totelin, 2018 
© Urban.brussels).

a b
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revêtements de sol qui n’ont pas 
justifié l’entame de la procédure de 
sauvegarde du bâtiment (permis du 
9 février 2018), et sur l’aménage-
ment, le cloisonnement et la réali-
sation des finitions de l’immeuble 
dans le but d’accueillir des bureaux 
d’entreprises (permis du 7 mai 2018) 
(fig. 10). 

Par les choix opérés en matière 
de réaménagement, les nouveaux 
occupants affirment leur volonté de 
préserver l’identité fonctionnaliste 
de l’immeuble. Ainsi, si les cloison-
nements prévus et les nouvelles 
finitions sont adaptés aux goûts et 
besoins des nouveaux occupants, 
ils n’entravent en rien la lisibilité du 
plan, et misent sur le maintien du 
noyau central autour duquel s’ar-
ticulent les deux ailes du bâtiment 
construites en décalage. Les élé-
ments constructifs en restent par-
faitement visibles et continuent à 
participer à l’élégance feutrée des 
lieux. Les illustrations montrent 
l’aménagement des étages occupés 
par les Entreprises Louis De Waele. 
Le résultat témoigne des possi-
bilités d’adapter le bâtiment aux 
besoins des occupants, sans faire 
de concession sur sa qualité archi-
tecturale (fig. 11a à 11e).

D’autres éléments sont également 
destinés à être maintenus et mis en 
valeur. Il s’agit d’éléments d’origine 
tels que les armoires fixes en bois 
du noyau central, les habillages en 
bois des éjecto-convecteurs, les 
encadrements en bois des vitrages 
en façades, les parquets à joints 
debout du rez-de-chaussée et du 
1er sous-sol, et toutes les cloisons 
en bois d’acajou du 8e étage (étage 
de la direction). Enfin, parce qu’il 
participe à la cohérence esthétique 
du bien, le mobilier choisi avec soin 
par Brodzki pour équiper l’accueil 
du rez-de-chaussée et l’étage de la 
direction devra pareillement rester 
dans le bâtiment. 

Deux permis uniques sont alors déli-
vrés. Ils portent respectivement sur 
la réalisation de travaux de démon-
tage de cloisons, faux-plafonds, et 

c
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