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Fig. 1
La porte Saint Roch et la rue 
de la Cigogne, donnant rue 
Rempart des Moines, classées 
en 1984 (A. de Ville de Goyet, 
2019 © urban.brussels).
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certains monuments avec leurs 
abords comme site en guise de 
zone de protection, comme l’église 
royale Sainte-Marie et la place de 
la Reine, ou la Bourse et le site 
qui l’entoure jusqu’aux aligne-
ments opposés, y compris la voirie 
publique.

DES STROTCHES AUX 
GRANDES AVENUES

L’intérêt pour les voiries pit-
toresques apparait déjà dans 
l’inventaire d’urgence du Sint-

Lukasarchief1 en 1979, qui faisait 
figurer un certain nombre de rues 
historiques comme sites urbains. 
Le premier classement d’une rue 
bruxelloise est celui de la petite rue 
de la Cigogne et de la porte Saint-
Roch  (fig. 1) qui en forme l’entrée 
depuis la rue des Remparts des 
Moines, dans le Pentagone. La rue 
est classée par arrêté royal du 7 dé-
cembre 1984, mais la proposition 
de classement de la Commission 
royale des Monuments et des Sites 
(CRMS) datait, quant à elle, de 1979, 
notamment en réaction à un projet 
de construction. L’ensemble for-

Les rues, les avenues et les boule-
vards ont l’utile pour but premier. 
Ils servent nos déplacements, nos 
échanges, notre commerce, nos ac-
tivités. Nous y passons certes, nous y 
vivons aussi, ils forment des axes du 
quotidien, si bien qu’ils s’inscrivent 
dans notre histoire, dans notre pa-
trimoine culturel. Ainsi se pose la 
question de leur préservation. 

Si l’on songe que les premiers clas-
sements à Bruxelles remontent à 
1936, la protection légale des voi-
ries est relativement récente. Il a, 
en effet, fallu attendre les années 
1980 pour que des rues ou im-
passes fassent l’objet d’un classe-
ment spécifique. On les évoquera 
ci-dessous. Elles le furent non pas 
en raison de la valeur proprement 
dite de l’espace, mais pour leur as-
pect pittoresque, leur intérêt urba-
nistique et paysager, pour l’intérêt 
du site qu’elles forment avec le bâti, 
ou parce qu’elles font partie d’un 
ensemble plus vaste, comme les 
cités-jardins.

On notera aussi la protection d’un 
certain nombre de sentiers de 
campagne ou de chemins creux 
situés en deuxième couronne 
dans les anciens noyaux villageois 
comme à Uccle (Crabbegat, rue 
du Château d’eau, Delleweg) ou à 
Berchem-Sainte-Agathe (rue de 
l’Allée Verte). Le classement de la 
forêt de Soignes en 1959 avait en-
traîné celui de ses drèves pavées. 
Les parties pavées de la drève de 
Bonne Odeur et la rue du Grand 
Veneur à Watermael-Boitsfort 
firent aussi l’objet de protections 
spécifiques en 1989. 

C’est l’ordonnance de 1993 qui 
introduisit le concept de zone de 
protection autour d’un bien clas-
sé, pour en préserver les pers-
pectives, comprenant en général 
une partie de l’espace public en-
vironnant. Auparavant, on a classé 

Fig. 2
La rue des Chandeliers dans les Marolles classée comme monument en 1989 (A. de Ville 
de Goyet, 2019 © urban.brussels).
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mé par la porte Saint-Roch et la 
totalité de la rue jusqu’aux aligne-
ments a été classé comme site. 
Peu après, le 30 mars 1989, la rue 
des Chandeliers dans les Marolles 
fut protégée comme monument 
(fig. 2). Le contexte est ici celui des 
projets de rénovation de la Ville de 
Bruxelles d’un quartier particuliè-
rement populaire et déshérité. Il y a 
ainsi toujours une menace derrière 
ces propositions de classement, et 
non une vision d’ensemble pour éla-
borer la protection thématique des 
voiries pittoresques. 

Les motivations de classement sont 
liées au caractère exceptionnel de ces 
voiries, qui témoignent d’aspects ty-
piques du vieux Bruxelles, disposent 
d’un attrait touristique, et conservent 
leur revêtement historique pavé. 

Dans le cas de la rue des Chandeliers 
et de la rue de la Cigogne2, les clas-
sements se sont limités à protéger 
les voiries mais non les façades, l’in-
térêt historique et urbanistique était 
visé. La procédure s’est heurtée à des 
contestations  : on découvre dans le 
dossier de classement conservé par 
la CRMS que la Ville de Bruxelles, 
propriétaire et gestionnaire de la rue 
des Chandeliers, s’était en 1984 oppo-
sée au classement car le Collège des 
Bourgmestre et Échevins « est d’avis 
qu’il n’y a pas d’intérêt à classer une 
voie publique ».

Avec l’avènement de la Région de 
Bruxelles-Capitale en 1989, on 
verra le classement de quelques 
impasses du centre historique de 
Bruxelles. Si la petite rue de la 
Violette fut inscrite sur la liste de 

sauvegarde en tant que site (le 25 
septembre 1997), suite à une me-
nace de démolition, d’autres im-
passes du Pentagone le furent dans 
le cadre de la protection raisonnée 
de quartiers, avec les immeubles 
riverains. On citera l’impasse 
Schuddeveld (et le théâtre Toone) 
classée comme monument en 1997 
(fig. 3), l’impasse Sainte-Pétronille 
(fig. 4), l’impasse des Métiers don-
nant rue Marché aux Herbes, l’im-
passe (privée) du Duc de Savoie 
donnant rue des Éperonniers. Le 
dernier classement d’une rue dans 
le Pentagone est celui, comme 
site, de l’assiette de la rue du Bon 
Secours en 2003 (fig. 5), lié à la 
campagne de protection du quartier 
Saint-Jacques. L’intérêt de cette 
rue très particulière réside dans 
ses pavés et la différence de ni-

Fig. 3
L’impasse Schuddeveld (et le théâtre Toone) classée comme 
monument en 1997 (A. de Ville de Goyet, 2019 © urban.brussels).

Fig. 4
L’impasse Sainte-Pétronille,  classée comme ensemble en 2003 
(A. de Ville de Goyet, 2019 © urban.brussels).
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veau entre le boulevard du centre 
et la rue Marché au Charbon. Elle 
témoigne de l’histoire de l’évolu-
tion urbanistique entre un quartier 
de l’Ancien Régime et les nouveaux 
boulevards du centre. Tous ces 
classements sont des protections 
de voiries anciennes pavées, de pe-
tit gabarit, peu passantes, au tracé 
pittoresque et offrant un témoi-
gnage historique.

Hors du Pentagone, on citera l’ins-
cription sur la liste de sauvegarde 
comme ensemble de l’assiette de 
la rue Porselein (fig. 6) et d’une 
partie de la rue Saint-Guidon à 
Anderlecht, mais aussi des façades 
et toitures des immeubles riverains 
(le 24 septembre 1998). Toujours à 
Anderlecht, l’impasse Migerode et 
ses abords à Cureghem fut égale-

Fig. 5
La rue du Bon Secours, classée comme site en 2003 dans le 
cadre de la campagne de protection du quartier Saint-Jacques à 
Bruxelles (T. Schlesser, 2019  © urban.brussels).

Fig. 6
La rue Porselein et une partie de la rue Saint-Guidon sont 
inscrites  sur la liste de sauvegarde comme ensemble en 1998 
(A. de Ville de Goyet, 2007 © urban.brussels).

Fig. 7
La cité-jardin du Logis : un dédale de cheminements hiérarchisés à Watermael-Boitsfort, 
protégé en  2001 (P.-P. Hofmann, 2016 © urban.brussels).
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constitue à la fois une voie de circu-
lation et un espace vert offrant une 
perspective remarquable entre la 
place Princesse Élisabeth et l’église 
d'Helmet (fig.  9). Le square Riga, 
promis au percement d’un accès 
pour le métro, ne fut, lui, pas pro-
tégé. L’avenue Louis Bertrand, autre 
avenue paysagère schaerbeekoise 
remarquable, pourrait, elle aus-
si, bénéficier prochainement d’un 
classement3.

QUELS CRITÈRES ? 
QUE CONSERVER ?

L’histoire de la protection des voi-
ries bruxelloises est donc un lent 
chemin de la protection d’éléments 
pittoresques aux premières me-
sures concernant de grandes ave-
nues de prestige. Il a ainsi souvent 
été question de la protection de 

Bruxelles-Fabriques) en réaction 
au projet de rénovation. Nonobstant 
l’intérêt historique de cet axe ma-
jeur de l’ancien quartier industriel 
du Port, le Gouvernement bruxellois 
décida de ne pas y donner suite pré-
cisément parce qu’il a estimé que 
le classement n’était pas approprié 
pour gérer de grandes voiries où 
l’aspect fonctionnel et les enjeux de 
mobilité et de mixité de fonction de 
quartiers en redéveloppement sont 
extrêmement importants, suscep-
tibles donc de devoir évoluer.

Le premier classement d’une 
grande avenue paysagère à 
Bruxelles s’est inscrit dans le cadre 
de la réflexion sur l’impact de la 
construction du futur métro nord. 
Ainsi, le 5 février 2018, a été classée 
comme site l’avenue Huart-Hamoir 
sur demande de la commune de 
Schaerbeek et d’une asbl. Cet axe 

ment inscrite sur la liste de sauve-
garde en 1996 pour protéger le bâti 
ouvrier menacé de démolition, dans 
un quartier en rénovation.

Le classement comme ensemble 
des grandes cités-jardins Floréal 
et Le Logis (fig. 7) à Watermael-
Boitsfort (le 15 février 2001) ainsi 
que de la Cité Moderne à Berchem-
Sainte-Agathe (le 7 septembre 2000) 
permit le classement d’un nombre 
important de voiries. En effet, la 
protection de ces ensembles com-
prend explicitement l’espace public 
et tout le système viaire  : rues, ve-
nelles, squares, places, etc.

Une demande de classer la vaste 
voirie pavée et les arbres de l’ave-
nue du Port (fig. 8) sur Bruxelles et 
Molenbeek-Saint-Jean fut introduite 
en 2014 par une association de dé-
fense du patrimoine industriel (asbl 

Fig. 8
L’avenue du Port, dont le classement est demandé par l'asbl Bruxelles-Fabriques en 2014 (© ARAU, 2017).
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l’assassinat d’un résistant…) ; enfin, 
il peut intégrer du mobilier urbain ou 
des œuvres d’art caractéristiques.

Si l’on souhaite protéger légalement 
des voiries par nature soumises au 
changement, il convient de détermi-
ner ce qui ne pourrait être modifié 
ou altéré. C’est un travail délicat qui 
pourrait commencer par un examen 
méthodique et la réponse à une sé-
rie de questions :
-  Comment respecter le tracé ori-

ginel et les profils ?
-  Quelles sont  les adaptations 

possibles des largeurs et des 
niveaux ?

-  Les matériaux peuvent-ils être 
modifiés, doivent-ils être les 
mêmes ou refaits à l’identique ?

-  Les couleurs doivent-elles être 
conservées ?

-  Les plantations doivent-elles res-
ter identiques ou du même type ?

-  Peut-on modifier ou déplacer les 
œuvres d’art et le mobilier urbain 
de qualité ?

-  Peut-on en modifier l’orientation 
et le positionnement ?

-  Quel est le lien esthétique et 
constructif avec le bâti, comment 
le préserver ?

-  Comment préserver les 
perspectives ?

On le voit, la préservation de ces es-
paces pose la délicate question de 
l’équilibre entre le patrimoine et le dé-
veloppement de la ville, mais il mérite 
une véritable reconnaissance de leur 
valeur en tant qu’objet patrimonial à 
part entière.

NOTES

1.  Bouwen door de Eeuwen heen, Urgentie 
inventaris van het bouwkundig erfgoed 
van de Brusselse agglomeratie, St.-
Lukasarchief, 1979.

2. Voir l’article de Paula Cordeiro.

3. Voir l’article d’Aurélie Autenne.

aussi constituer l’écrin d’un monu-
ment ou d’un site remarquable  ; la 
voirie témoigne d’une conception ré-
fléchie, d’un projet concerté, elle est 
l’œuvre d’un artiste ou d’un archi-
tecte paysagiste, elle possède une 
valeur intrinsèque  ; elle témoigne 
de façon remarquable d’une typo-
logie de voirie à un moment donné, 
ce critère permettrait de prendre 
en considération des axes considé-
rés comme banals ou standards, 
qui sont néanmoins des témoins de 
leur époque (par exemple néo-clas-
sique) ; le tracé de la rue est histo-
rique ou concerne des éléments qui 
témoignent de l’histoire de la ville 
comme des différences de niveau 
rattrapées par des marches, des 
différences d’alignement, de lar-
geur ou un tracé à valeur esthétique 
(sinueux, étroit, comme celui d’un 
ancien ruisseau)  ; l’aménagement 
présente des matériaux ou des élé-
ments de petit patrimoine de qualité, 
ou des plantations de qualité  ; l’in-
térêt historique, la mémoire du lieu, 
d’un événement historique, social ou 
folklorique (par exemple, la planta-
tion du Meyboom rue Saint-Laurent, 

l’avenue de Tervueren, remarquable 
témoin du Bruxelles léopoldien, 
offrant des perspectives uniques. 
Toutefois, la question se pose de sa-
voir si le classement est le bon ou-
til de protection, ou s’il ne vaut pas 
mieux passer par des moyens plus 
proprement urbanistiques tels que 
des règlements ou des plans zonés 
à vocation patrimoniale.

Dans tous les cas, il convient de ré-
fléchir aux raisons qui poussent à 
considérer une telle voirie comme 
objet patrimonial particulièrement 
remarquable, quels en seraient les 
motifs et les critères. On pourrait, 
par exemple, considérer les aspects 
suivants  : l’authenticité, la voirie a 
gardé sa configuration historique et 
sa cohérence même si le revêtement 
n’est pas originel ; elle forme un en-
semble cohérent avec le bâti rive-
rain, il y a une correspondance sty-
listique temporelle et spatiale entre 
le bâti et l’espace public qui forment 
un paysage urbain remarquable 
ou pittoresque  ; l’aménagement de 
l’espace public participe du système 
urbanistique  ; cet ensemble peut 

Fig. 9
L’avenue Huart-Hamoir classée comme site en 2018 (Schmitt-GlobalView © urban.
brussels).
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