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Préface

Archéologues et aménageurs ne font pas souvent bon ménage !

A la base du différend, il faut souvent rechercher l'incompréhension. L’archéologue sait que le
patrimoine archéologique est une donnée culturelle essentielle de la connaissance de I’histoire de la
ville et que c’est une donnée finie. Ces archives du sol, non seulement ne sont pas renouvelables mais
sont, en outre, particulierement vulnérables. Les grands travaux d’équipement (autoroute, métro, train
a grande vitesse, parking souterrain, restructuration des centres anciens) ont, en quelques années,
décuplé «l’érosion du sous-sol». L’aménageur, dont le role est de guider le développement matériel de
la ville, doit tenir compte de quantité de besoins, sociaux, économiques, culturels mais tout en ayant
conscience de devoir améliorer I’environnement et la qualité de la vie, il craint que 1’archéologue
contrarie ses plans. Pourtant celui-ci sait que son réle est d’identifier les vestiges, d’en faire le relevé
et de les étudier tout en acceptant qu’ils disparaissent par la suite.

Pour combler le fossé qui sépare archéologues et aménageurs, de nombreux efforts ont été
accomplis.

Les prémices de la sauvegarde du patrimoine archéologique doivent étre trouvés dans la
Convention de Londres (1969). Celle-ci incite les Etats a recenser les biens archéologiques et lance
I’idée d’un repérage de tous les endroits ou des traces archéologiques peuvent se trouver. Lors du
colloque de Florence, du 22 au 25 octobre 1984, on insista encore sur la nécessité de dresser, dans
chaque Etat, des atlas archéologiques du sous-sol et de constituer des banques de données accessibles
aussi aux aménageurs.

Pour les quarante ans du Conseil de I’Europe, en 1989, le Comité des Ministres adressa aux Etats
membres une recommandation essentielle pour 1’archéologie urbaine, la recommandation R(89)5
relative a la protection et a la mise en valeur du patrimoine archéologique dans le contexte des
opérations d’aménagement urbain et rural. Elle incite les Etats a «procéder al’achévement et a la mise
a jour des inventaires archéologiques nationaux, instruments préalables a toute politique de protec-
tion». 1l s’agit bien la «d’un des instruments majeurs de la réflexion préalable, celui du choix de
décisions a prendre a I’égard de sites menacés, depuis la constitution de réserves archéologiques
Jjusqu’a l’autorisation de terrassement sans contrainte». Dans la foulée, il implique que I’archéologue
soit consulté avant tous travaux susceptibles de porter atteinte au patrimoine archéologique. En
découlent d’autres mesures de protection: la distinction de «zones a risque archéologique essentiel»,
la vérification par I’archéologue des demandes de permis d'urbanisme, etc. Enfin, dans la toute jeune
Convention européenne (révisée) pour la protection du patrimoine archéologique (La Valette, 16/11/
1992), Iarticle 7 rappelle que chaque partie a la convention s’engage «a réaliser ou a actualiser les
enquétes, les inventaires et la cartographie des sites archéologiques dans les espaces soumis a sa
Juridiction».

Sila Région wallonne a mis en ceuvre, depuis 1986, les atlas du sous-sol archéologique des centres
urbains anciens, Bruxelles, en raison du statut qui fut le sien jusqu’en 1988, s’y est consacrée
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tardivement. En effet, mon prédécesseur, le Ministre Georges Désir, confia, le 28 mai 1991, une mission
d’étude relative au sous-sol archéologique qui a débouché sur les premiers atlas, aux Musées royaux
d’Art et d’Histoire. A ceux-ci, traitant de Berchem-Sainte-Agathe, Forest, Uccle et Woluwe-Saint-
Lambert, j’ai pour ma part, ajouté Anderlecht, Jette et Watermael-Boitsfort. Une méthode de travail
fut ainsi élaborée par I’équipe de jeunes archéologues, historien et dessinateur chargés de la mission.

Les cartes et textes proposés dans ce volume résultent d’un dépouillement systématique de tous les
livres et revues spécialisés afin de repérer la quasi totalité des trouvailles mentionnées sur le territoire
régional, de la consultation des archives, des rapports des sociétés archéologiques, de 1’étude des
collections et des réserves des musées, de la prospection sur le terrain et de sondages. L’examen des
permis de batir et des documents urbanistiques débouche également sur une carte de 1'état de
destruction du sous-sol. Enfin, tous les vestiges répertoriés depuis la préhistoire jusqu’au XVII®™e sont
présentés et remis dans leur contexte historique.

Ces atlas sont destinés non seulement a tous ceux qui s’intéressent a l’archéologie mais surtout aux
administrations chargées de I’urbanisme et de I’aménagement, tant au niveau communal que régional
ainsi qu’aux responsables politiques. Ils sont destinés a prendre une dimension supplémentaire dans
le cadre du projet d’ordonnance relative a la protection du patrimoine archéologique de la Région de
Bruxelles-Capitale que je compte présenter au Conseil régional dans les mois qui viennent: ils
donneront lieu a la détermination de secteurs protégés et seront consultés lors de la prise de décisions
de nature urbanistique.

Passer d’une archéologie de I’échec, de la récupération des quelques objets identifiables dans le
bac de la pelle mécanique, a une archéologie urbaine préventive, satisfaisante au plan de la méthode
scientifique, est le pari que ces atlas nous aideront a tenir. Ils peuvent réconcilier archéologues et
aménageurs dans la mesure ou ils laisseront le temps aux premiers d’agir plus efficacement et sans
retarder les seconds. Ils nous permettront de déboucher, dans 1’avenir, sur le document fondamental
qui manque a Bruxelles, la carte archéologique la plus exhaustive possible des états antérieurs de la
ville dans ce qu’elle a de plus quotidien et de plus proche des habitants.

Il me reste a saluer le travail effectué par I’équipe de la section «Belgique ancienne» des Musées
royaux d’Art et d’Histoire sous la conduite de Monsieur Francis Van Noten et de Madame Anne Cahen-
Delhaye et a l’en remercier vivement.

Didier van EYLL

Le Secrétaire d’Etat chargé
des Monuments et des Sites
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Avant-propos

Lorsque le Service national des Fouilles fut régionalisé en 1989, aucune structure ne fut prévue
pour la Région bruxelloise. Cette situation était d’autant plus dommageable que notre capitale connait
actuellement une urbanisation croissante due a l’extension de I’habitat dans les communes périphéri-
ques et a Uinstallation en son centre de grands complexes de bureaux et d’hétels que sa vocation
européenne suscite. Comme aucune réglementation n’a jamais protégé notre patrimoine archéologi-
que, sauf pour les quelques sites et monuments classés, ces opérations immobiliéres ont déja largement
entamé les vestiges de notre passé.

Les Musées royaux d’Art et d’Histoire ne pouvaient rester indifférents a cette situation. Car c’est
au sein de cette institution que fonctionna de 1903 a 1963 le Service des Fouilles de I’Etat qui nous a
laissé une importante collection de vestiges archéologiques recueillis sur le territoire des dix-neuf
communes bruxelloises ainsi que de nombreuses archives inédites. Nos Musées ont donc proposé leur
collaboration scientifique pour élaborer un projet destiné a préserver les vestiges de notre histoire la
plus ancienne. Ainsi, en 1990, nous avons introduit une proposition pour l’élaboration d’un atlas
détaillé du sous-sol archéologique bruxellois congu par entités communales, et que nous avons mise
au point avec M. Christian Spapens, Conseiller du Ministre. Elle visait a établir des cartes topographi-
ques qui fourniraient l'inventaire du potentiel archéologique connu afin de planifier les sondages et
fouilles futurs. En 1991, le Ministre de la Région de Bruxelles-Capitale, M. Georges Désir, nous a confié
la réalisation des cartes et inventaires de quatre communes, parmi les plus menacées par les nouveaux
chantiers de construction: Uccle, Woluwe-Saint-Lambert, Berchem-Sainte-Agathe et Forest. Nous
avons engagé deux archéologues et un historien qui ont fourni un travail entiérement original et inédit.
Les relevés cartographiques précis, qui se veulent exhaustifs, permettront d’évaluer, dans les espaces
épargnés par les destructions irrémédiables, I'importance du potentiel archéologique subsistant. Nous
espérons que la synthése, qui dresse un nouveau bilan des connaissances de notre passé le plus reculé
jusqu’au XVII¢ siecle, intéresserales habitants des communes envisagées qui, grdce a cette publication,
pourront mieux veiller a assurer la sauvegarde d’un patrimoine largement entamé.

Enfin nous remercions vivement le Secrétaire d’Etat, M. Didier van Eyll, qui nous a donné les
moyens de publier le fruit de ces recherches et nous a confié la poursuite de la réalisation des atlas qui
fourniront une contribution importante a la connaissance du passé de la région bruxelloise.

Anne CAHEN-DELHAYE et Francis VAN NOTEN
Chef de département f.f. Conservateur en chef

aux Musées royaux d’ Art des Musées royaux d’ Art
etd’ Histoire etd’ Histoire
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Introduction

Les Atlas du sous-sol archéologique de la Région de Bruxelles

1. Introduction

Depuis la fin de la seconde guerre mondiale, les
centres et les périphéries urbaines se sont
considérablement transformés, souvent dans la
plus grande anarchie. Au cours des années 60,
I’'urbanisme sauvage a eu des conséquences dra-
matiques pour le patrimoine tant architectural
qu’archéologique des villes européennes.

La prise de conscience des atteintes irréversibles
portées au patrimoine urbain ancien s’est mal-
heureusement d’abord limitée a 1’architecture
encore existante en négligeant gravement les
vestiges enfouis. En effet, une grande partie de
1’histoire d’une ville est renfermée dans son sous-
sol ol s’est inscrite chacune de ses modifications
et quantité d’aspects de son évolution topogra-
phique, démographique ou économique s’y trou-
vent fossilisés.

Devant cette érosion irrémédiable de 1’histoire
des villes, la fouille archéologique reste une des
réponses les plus concrétes. Aussi, dans de nom-
breux pays d’Europe occidentale s’est développé,
il y a parfois plusieurs décennies, un concept
nouveau: I’archéologie urbaine, ¢’est-a-dire, une
archéologie qui traite de la ville par une approche
systématique et pluridisciplinaire de tous ses
aspects.

A Bruxelles, la fouille archéologique de sauve-
tage, effectuée dans des conditions matérielles et
scientifiques des plus périlleuses, et souvent au
moment méme ol le processus de destruction est
déja largement enclenché, demeure la seule ré-
ponse 2 la disparition du patrimoine souterrain.
De telles conditions de travail ne permettent
gulre une exploitation scientifique optimale des
découvertes.

Depuis quelques années, en France, en Grande-
Bretagne, en Allemagne, aux Pays-Bas et en
Belgique, en Wallonie, une nouvelle forme de
prévention aux destructions du sous-sol urbain a
fait son apparition : I’établissement d’outils sus-
ceptibles de contribuer a une évaluation et 2 une
gestion plus raisonnée et, surtout, plus efficace,
des potentialités du patrimoine enfoui. Les Atlas
du sous-sol archéologique de la Région de
Bruxelles répondent 2 cette nouvelle optique.

2. Les atlas, des documents d’évaluation et de
gestion du sous-sol archéologique urbain

Le développement urbain contemporain a des
conséquences catastrophiques car irréversibles,
notamment en raison des aménagements généra-
lisés en sous-sol (parkings, caves, métro...) et de
I’ampleur des projets immobiliers. Leur exécu-
tion a I’aide de moyens techniques importants
rend utopique, voire impossible, toute surveillance
sérieuse des chantiers en cours et des terrasse-
ments qu’ils occasionnent. Il s’avere des lors
essentiel de connaitre 1’état du sous-sol avant
qu’interviennent les grues et les pelles mécani-
ques.

Les Atlas du sous-sol archéologique de la Ré-
gion de Bruxelles, fruits d’une convention pas-
sée entre la Région de Bruxelles-Capitale, repré-
sentée par le Ministre chargé des Monuments et
des Sites, et les Musées royaux d’ Art et d’His-
toire, se veulent une réponse concréte a cette
érosion de I’histoire en proposant, pour chacune
des 19 communes, une série de documents qui
permettront, grace a une planification rigoureuse
et une étude précise des vestiges déja mis au jour,
une meilleure protection du patrimoine archéolo-
gique découvert ou susceptible de 1’étre dans les
années a venir.

2.1. Les cartes

2.1.1. La «carte de 1’état de destruction du sous-
sol»

Chaque atlas comporte d’abord un ensemble de
données portées sur deux cartes présentées a
1I’échelle 1/2.500. La premiere permet de mesurer
I’état de perturbation et de destruction du sous-
sol de la commune. Elle a pu étre réalisée grace
aux enquétes sur le terrain mais surtout par le
dépouillement systématique des demandes de
permis de batir conservées dans les administra-
tions communales. Ces documents fournissenten
effet les informations nécessaires pour estimer
I’ampleur des espaces batis en sous-sol qui peu-
vent affecter chaque parcelle, chaque ilot. Toute-
fois, les dossiers antérieurs a la seconde guerre
mondiale sont souvent laconiques; dans ces cas,
une enquéte sur le terrain est indispensable. En
I’absence de réelles fouilles archéologiques, ce
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sont ces documents qui permettent également
d’estimer la profondeur du sol naturel et de 13,
1’épaisseur approximative des sédiments archéo-
logiques.

2.1.2. La «carte des sites et découvertes archéo-
logiques et historiques»

La seconde carte présente la cartographie de tous
les sites archéologiques et découvertes isolées
localisables ainsi que des batiments antérieurs au
XVII® siecle, encore conservés ou détruits, mais
dont la situation est connue ou approchée.

Elle a été réalisée suite & 1’établissement d’une
bibliographie complete pour chaque site archéo-
logique ou historique (littérature spécialisée et
presse périodique) complétée d’abord, par une
recherche d’archives inédites (conservées
principalementaux Muséesroyaux d’ Artetd’His-
toire ou a fonctionné de 1903 a 1963 le Service
des Fouilles de I’Etat, mais également dans les
services des fouilles régionaux, aux Archives
générales du Royaume, aux différents services
d’archives communaux, dans les cercles archéo-
logiques locaux ainsi que chez les particuliers) et
ensuite, par une prospection systématique des
zones restées libres.

Une analyse du cadastre actuel, des archives de
I’administration du cadastre, de1’Atlas cadastral
de Belgique de C. Popp, de I’Atlas cadastral du
royaume de Belgique de Ph. Vandermaelen, de la
Carte de cabinet des Pays-Bas Autrichiens com-
mandée par le comte de Ferraris et de cartes
locales de diverses époques (I’Atlas des Commu-
nications vicinales dressé, pour chaque com-
mune, en application de la loi du 10 avril 1841,
I’Atlas des Cours d’eau établi de méme, en appli-
cation de la loi du 7 mai 1877) completent les
données purement archéologiques ou historiques.
Elle ameéne notamment a inventorier les bati-
ments isolés et les ilots aujourd’hui démantelés
qui restent présents sous des espaces toujours
construits ou qui sont depuis libres de tout amé-
nagement et accessibles.

2.2. L’inventaire

L’inventaire le plus complet des découvertes
archéologiques faites en région bruxelloise re-
monte aujourd’hui a plus de trente ans (MARIEN
1957). Ce travail n’est en rien exhaustif, il ne
donne aucune situation précise des sites ni des-
cription du matériel mis au jour. Les répertoires
bibliographiques réalisés pour la province de
Brabant n’offrent pas davantage d’information
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(KNAPEN-LESCRENIER 1960 et DESITTERE
1963). De plus, I’archéologie médiévale et post-
médiévale n’a jamais été abordée.

Chaque site, chaque découverte, qu’il s’agisse
d’un ensemble ou d’une piece isolée, fait1’objet
d’une étude dont les résultats sont présentés sous
la forme d’une fiche informatisée. Cette derniére
précise notamment la situation exacte de la dé-
couverte et fournit une analyse de son milieu
physique, 1’établissement complet des sources
qui I’ attestent (bibliographie spécialisée, sources
d’archives, sources orales...), les conditions de
mise au jour, la description des structures éven-
tuelles et 1’inventaire complet du mobilier ar-
chéologique. Un certain nombre d’objets signifi-
catifs pour des raisons culturelles, chronologi-
ques ou esthétiques sont plus précisément étudiés
et dessinés. Il ne s’agit toutefois pas d’une étude
typologique poussée, qui dépasserait le cadre de
I’Atlas. De plus, et sauf quelques exceptions
(station néolithique de Boitsfort, villaromaine de
Jette, le Slot de Woluwe-Saint-Lambert), ces
objets sontle fruit de ramassages de surface ou de
découvertes fortuites réalisées par des particu-
liers 2 1a fin du XIX® et au début du XX¢ siecle.
Ces personnes privées sont souvent des collec-
tionneurs qui n’ont conservé, et plus tard 16gué
(aux Musées royaux d’ Art et d’Histoire, a I'Ins-
titutroyal des Sciences naturelles de Belgique, au
Musée Curtius), que les plus «belles pieces». On
compte enfin également les résultats d’un certain
nombre de fouilles anciennes, telle la villa ro-
maine d’Anderlecht. Le tout représente un en-
semble trés significatif de 1’archéologie régio-
nale mais reste difficile a traiter dans un cadre
typologique précis.

Réalis€ selon une démarche proche de celle utili-
sée en Flandre ( les Archeologisch Inventaris
Vlaanderen édités par 1'Université de Gand,
PROVOOST 1982) ou chez certains de nos voisins
comme la Grande-Bretagne (SHENNAN 1985),
cet inventaire prend en compte tous les vestiges
antérieurs au X VII® siecle. 11 est disponible sous
la forme d’un fichier informatisé qui pourra étre
aisément réactualisé. L'ensemble des données du
fichier qui concernent le matériel archéologique
est repris en annexe au chapitre IV.

2.3. Les textes
2.3.1. Une description du milieu physique
On ne conteste plus aujourd’hui I’hégémonie

exercée par ’Homme sur la nature. Le milieu
naturel ou il a jadis vécu et ou il vit a évolué



géomorphologiquement. Au fil des temps,
I’Homme a dii perpétuellement s’en accommo-
der. Avec la néolithisation et la découverte de
I’agricultureetdel’élevage, il se mita agir de plus
en plus sur ce milieu. Cette pression ne fit que
s’accroitre au fil des siécles. L’étude de ce milieu
naturel et de son évolution est essentielle pour la
compréhension de 1’occupation du territoire de
chaque commune dont les cartes sont le dernier
reflet. Souvent I’urbanisme et les infrastructures
modernes ont masqué ce milieu naturel en ville.
D’autre part, certains objets lithiques conservés
gardent des traces de rouille dues aux instruments
aratoires et attestent des ramassages de surface
dans des zones cultivées devenues actuellement
résidentielles ou industrielles. C’est pour cette
raison que les deux premiers chapitres de chaque
synthese sont consacrés a ce milieu naturel eta sa
genése, dans le cadre, d’une part de la région
bruxelloise dans son ensemble, et d’autre part de
la commune proprement dite (chapitres I et II).

2.3.2. Une synth&se historique

Le chapitre III est consacré quant a lui a quelques
données historiques générales envisagées depuis
les temps les plus anciens jusqu’a nos jours. Il ne
constitue en aucun cas une histoire de la com-
mune mais pose plutdt une série de jalons néces-
saires a la compréhension des diverses occupa-
tions humaines dont la carte des sites et décou-
vertes archéologiques et historiques est le reflet.

2.3.3. Un commentaire de la «carte des sites et
découvertes archéologiques et historiques»

Enfin, véritable commentaire de cette carte des
sites et découvertes archéologiques et histori-
ques, le chapitre IV propose une description de
chaque site qu’il a été possible de situer avec
précision sur la carte. Cette description sera plus
ou moins succincte selon que la découverte est
inédite (ce paragraphe constitue alors une étude
historique et archéologique originale) ou déja
publiée. On trouvera en annexe a ce chapitre
I’inventaire complet du matériel archéologique
découvert sur ces sites ainsi que les trouvailles
fortuites.

2.3.4. Des recommandations en guise de conclu-
sion

Le dossier se cloture sur une série de recomman-
dations qui visent avant tout a fixer les zones
nécessitant divers degrés de protection ou de
prévention; elles mettent également en lumilre
les secteurs qui restent encore aujourd’hui acces-

sibles a une fouille archéologique de programme
et qui permettent une planification raisonnée de
la recherche.

3. Conclusion

Pour des raisons pratiques, les Atlas du sous-sol
archéologique de la Région de Bruxelles sont
réalisés par commune. Mais il s’agit avant tout
d’un atlas régional. Longtemps, les habitants de
Bruxelles sont restés groupés a l'intérieur de
I’enceinte; a I’extérieur, ce n’était que champs et
villages; ils ne deviendront que trés lentement de
véritables faubourgs. Il y a & peine un siécle,
Molenbeek-Saint-Jean ou Anderlecht, Saint-
Gilles ou Laeken ne sont que de trés petites
entités. A I’exception de Bruxelles et ses encein-
tes, traiter les autres communes en termes de
centres anciens a la maniere des Atlas du sous-sol
des centres urbains anciens de Wallonie aurait
été une gageure. Chaque commune est dés lors
considérée dans sa totalité, ce qui ne manque pas
de poser certains problémes pratiques, notam-
ment au niveau du nombre de demandes de per-
mis de batir a dépouiller.

Superposées, les deux cartes mettent en exergue
les informations indispensables a la fois a une
protectionetune prévention active du patrimoine,
mais également a la programmation de recher-
ches archéologiques qui devraient enfin dépasser
le stade de simples sauvetages ponctuels.

Complété par I’étude géomorphologique, archéo-
logique et historique, cet outil de gestion permet
de déterminer différentes catégories d’espaces
quifont delacommune ce qu’elle est aujourd’hui:

— les espaces irrémédiablement perdus pour
I’archéologie en raison de 1’étendue et de la
profondeur des destructions qui y ont été prati-
quées;

—les espaces qui offrent encore, & des degrés
divers, des potentialités archéologiques parce
que les constructions qui les occupent n’ont pas
atteint le sol naturel;

—les espaces qui ont fait1’objet de découver-
tes importantes suivies de fouilles, de simples
localisations de vestiges ou encore de trouvailles
isolées.

L’ensemble rend possible la mise en place d’une
échelle d’évaluation des risques de destructions
qui pourraient €tre portés au patrimoine souter-
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rain situé dans les espaces non protégés par le
statut de monument ou site classé. On voit appa-
raitre notamment:

— des espaces détruits qu’il n’est plus néces-
saire de surveiller;

— des espaces 2 petits risques parce que, en
partie batis, ils ont subi une pression importante
sans jamais avoir fourni de découverte. Une opé-
ration immobiliére ne devrait faire icil’objet que
d’une simple surveillance;

—les espaces A moyensrisques regroupentles
sites ol ont €t€ faites des découvertes archéologi-
ques. Un aménagement quelconque devrait Etre
suivi et une opération de sauvetage éventuelle-
ment programmée;

— les espaces a grands risques sont ceux qui
restent encore libres aujourd’hui de toute cons-
truction. Leur potentiel peut étre connu ou in-
connu.

Selon les cas, toute pression urbanistique de-
vrait étre soit supprimée par la mise en place d’un
processus de classement, soit précédée d’une
étude historique et archéologique intervenant le
plus rapidement possible afin de disposer du
temps nécessaire a 1’exploitation de toutes les
découvertes.

Outil de gestion et d’évaluation, les Atlas du
sous-sol archéologique de la Région de Bruxel-
les se veulent aussi et méme avant tout un instru-
ment de réflexion surlarégion dans tous ses états.
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I

La Région de Bruxelles

1. Introduction

Surle planinstitutionnel, laRégion de Bruxelles-
Capitale vit le jour en juillet 1988, en vertu de
I’article 108ter introduit dans la Constitution
dans le cadre de la révision constitutionnelle. Ses
limites géographiques sontcependant fixées dans
les faits depuis prés de vingt-cing ans.

Ces limites correspondent en effet aux 19 com-
munes qui constituérent naguere une entité, créée
parlaloi du 2 aoiit 1963 et appelée déja «Bruxel-
les-Capitale». Cette loi fixait, par lamise en place
desrégionslinguistiques, I’emploi deslangues en
matiere administrative. De cette date 2 juillet
1988, cette entité regut successivement dans 1aloi
etdansla Constitution pas moins de cinq dénomi-
nations différentes sans toutefois voir modifier
ses limites, a savoir: Bruxelles-Capitale (loi du 2
aofit 1963), Région bilingue de Bruxelles-Capi-
tale (art. 3bis de la quatrieéme révision constitu-
tionnelle de décembre 1970), Région bruxelloise
(art. 107quater de cette méme révision), Agglo-
mération bruxelloise (loi du 26 juillet 1971) et
Région de Bruxelles-Capitale (art. 108ter).

Le premier paragraphe de I’article 6 de la loi du
2 aofit 1963, parue au Moniteur Belge du 22 du
méme mois, fixe les limites de I’arrondissement
administratif dénommé «Bruxelles-Capitale».
Celui-ci comprend les 19 communes suivantes:
Anderlecht, Auderghem, Berchem-Sainte-
Agathe, Bruxelles, Etterbeek, Evere, Forest,
Ganshoren, Ixelles, Jette, Koekelberg,
Molenbeek-Saint-Jean, Saint-Gilles, Saint-Josse-
ten-Noode, Schaerbeek, Uccle, Watermael-
Boitsfort, Woluwe-Saint-Lambert et Woluwe-
Saint-Pierre. Le sous-sol de chacune de ces com-
munes fera donc I’objet d’un atlas.

2. Cadre oro-hydrographique
2.1. Géologie

La région bruxelloise s’étend au contact des
plaines de I’Europe septentrionale et des bas
plateaux entaillés par des vallées parfois assez
profondes. La totalité du territoire a considérer
estconstitué de roches sédimentaires tertiaires, si
I’on excepte toutefois les sols de couverture et les
alluvions modernes quaternaires qui se sont dé-

veloppés sur les pentes et au fond des vallées de
la Senne et de ses affluents. Ces terrains tertiaires
se succedent en couches subhorizontalés sur un
socle cambrien plissé, 1’ Anticlinal du Brabant,
qui n’affleure en aucun endroit. Il se trouve en
effet recouvert soit directement par le Tertiaire
dansla partie méridionale de larégion, soit par un
Crétacé secondaire intercalaire recouvert a son
tour de Tertiaire dans la partie nord.

L’Eocene et ses sables tertiaires est donc la pé-
riode géologique dominante dans la région et en
occupe la plus grande superficie. Les étages
Yprésien (sables quartzeux et argiles, sables
glauconiferes - 2 Anderlecht, Koekelberget Jette)
et Panisélien (argiles et sables - Berchem-Sainte-
Agathe) sont essentiellement présents sur la rive
gauche de la Senne , alors que la rive droite est
avant tout caractérisée par le célebre Bruxellien.
Ces sables et grés quartzeux alternant avec des
sables et des gres calcareux se rencontrent sur le
territoire des communes de la moiti€ est de la
région bruxelloise (Uccle, Forest, Bruxelles,
Saint-Gilles, Etterbeek, Woluwe-Saint-Lambert,
Saint-Josse-ten-Noode, Schaerbeek et Evere). La
limite entre le Panisélien et le Bruxellien corres-
pond 2 un abrupt net, orienté N.N.E-S.S5.0 et
rectiligne sur une distance de plus de 45 km ol
coule la Senne. Le reste des affleurements tertiai-
res concerne surtout le versant droit de la Senne
et consiste en sables et grés Laekenien, en sables
fins et grés Lédien et en sables trés argileux
Asschien.

Le systetme Oligocene est représenté par quel-
ques dépots de sables et d’argiles du Tongrien
(Uccle) tandis que la présence du Pliocéne se
marque dans les rares affleurements de sables
Diestien sur les sommets des plateaux a 1’est,
Woluwe-Saint-Lambert, et 2 I’ouest, 2 Jette.

2.2. Hydrographie

Le réseau hydrographique régional est entiere-
ment conditionné par le bassin de 1a Senne et de
ses affluents (Maelbeek, Linkebeek, Woluwe,
Molenbeek) et sous-affluents (Kattepoel,
Geleytsbeek ...) qui drainent les deux tiers du
territoire a envisager. Une des principales carac-
téristiques de ce réseau est marquée par la
surimposition approximative de la Senne et de
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I’abrupt marquant la limite entre les étages
Bruxellien et Panisélien.

Sortie de terre 8 Naast, prés de Soignies, la Senne
arrive a Bruxelles grossie des eaux de la Sennette
et de la Brainette; puis, aprés avoir traversé
Drogenbos, Forest, Anderlecht, Saint-Gilles et
Bruxelles, elle termine son cours sinueux de plus
de cent kilometres dans la Dyle en aval de Mali-
nes. Petite riviere au cours lent évoluant dans une
vallée particulierement large, elle est également
caractérisée par ses crues aussi subites que fortes
en raison tant de sa vallée davantage encaissée en
amont qu’au mauvais drainage de sa plaine
alluviale. Cette situation est aggravée par les
versants abrupts des vallées de ses affluents,
disséquées par 1’érosion, qui occasionnent des
écoulements beaucoup plus rapides en cas de
fortes pluies et viennent grossir anormalement
lesrivieres. Cesirrégularités de débit étaient jadis
équilibrées par des chaines d’étangs naturels ou
artificiels (vallée du Maelbeek).

2.3. Orographie

La région bruxelloise est a cheval sur I’abrupt
séparant le Bruxellien du Panisélien qui forme la
limite entre le paysage du plateau brabancon et
celui des basses collines de la Flandre.

Une coupe transversale est-ouest de la vallée de
la Senne, large de 1.600 a 1.800 metres, révele
combien I’asymétrie de ses versants estforte: rive
gauche, la pente est douce et de 1’ordre de 2%
tandis que rive droite elle est beaucoup plus raide,
plus de 7%. Cette asymétrie s’explique tant par
les différences du sous-sol géologique déja évo-
quées que par des phénomenes périglaciaires.
Alors que le fond de la vallée est situé a 17 metres
d’altitude, le plateau oriental se trouve a plus 130
m dans la Forét de Soignes et le plateau occiden-
tal, ne dépasse guere la cote 85. Passée cette
vallée encaissée s’étendent de part et d’autre des
collines au relief moins perturbé, mais entaillées
parfois profondément par certains des affluents
de la Senne comme le Maelbeek dont 1a vallée
offre un profil trés semblable.

2.4. Pédologie

Sans entrer dans le détail, la région considérée
s’est développée sur des sols composés a plus de
80% de limon éolien déposé au cours des pério-
des glaciaires du Quaternaire. Ce sont des sols
limoneux, Aba & horizon B textural pour la plu-
part, associés localement a des sols sableux ou
sablo-limoneux.
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La Forét de Soignes qui couvre une grande partie
du sud-est de la région bruxelloise est caractéri-
sée par un sol brun lessivé a horizon B textural
(sols limoneux Abc et ADc).

3. Conclusion

C’est donc un milieu physique relativement con-
traignant qui s’offrit aux premiéres occupations
humaines, probablement des campements de chas-
seurs moustériens entre 70.000 et 35.000 ans. 11
faudra attendre 1’apparition des implantations
sédentaires néolithiques pour voir ce milieu subir
les premilres pressions humaines.

Audébut du Moyen Age, I’ occupation se concen-
tre dans la vallée alluviale démesurément large et
marécageuse d’une petite riviere au cours lent et
au faible débit, mais qui pouvait subitement en-
trer en fortes crues. Les dénivellations brutales
(évoquées par des toponymes comme «Monta-
gne aux Herbes Potageres») qui caractérisent les
versants de la vallée de la Senne encadrés de bas
plateaux aux altitudes modestes mais profondé-
ment entaillés par les affluents, furent autant de
problémes pour I’extension de I’ habitat. Certains
noyaux, comme Laeken, Forest ou Uccle notam-
ment, s’écarterent du fond de la vallée pour se
développer a I’abri des inondations, sur les ver-
sants.

Tout développement humain important s’accom-
pagne d’une mise en exploitation au moins aussi
importante de I’environnement dans lequel il
s’insere. La région bruxelloise n’échappe pas a
cette régle. Cependant, ce milieu si contraignant
s’avéra riche en potentialités. Ainsi, la force
motrice des affluents de la Senne fut exploitée
intensivement et les moulins & grains, 4 huile ou
a poudre devaient étre abondants comme le té-
moignent A la fois les cartes anciennes et la
toponymie, si I’on en juge par la fréquence des
ruisseaux appelés Molenbeek (on en compte au
moins trois sur la rive gauche), Maelbeek ou
Meulebeek.

L’exploitation des richesses du sous-sol revét de
multiples facettes qui seront détaillées pour cha-
que commune dans leur atlas respectif. Les
meilleurs sols de la région sont sur limons et se
trouvent sur les plateaux et les versants; ils con-
viennent pour des cultures exigentes comme les
céréales ou les cultures maraichéres. Malgré les
inondations, les sols des vallées ont accueilli
pendant longtemps des paturages considérés
comme bons.



Le Lédien fut intensivement exploité depuis le
Moyen Age jusqu’au XVIII® siécle, soit en sur-
face, soit en galeries souterraines (plateau du
Solbosch). Les moellonsextraits ont servi notam-
ment 2 la construction de la cathédrale Saint-
Michel et de I’abbaye de La Cambre. Si le
Bruxellien au sable calcaire 2 moellons ou au
sable siliceux avec des gres fut jadis recherché
pour ses pierres a chaux qui étaient traitées dans
de nombreux fours, au XX° siecle, c’est
principalement pour son sable qu’il fut exploité.
Des traces tangibles de ces sabliéres abondent
encore dans le relief mais surtout dans la topony-

mie: place du Sablon, rue des Sables a Bruxelles,
Zavelenberg a Berchem-Sainte-Agathe. Le grés
ferrugineux bruxellien brun-rougeatre a été ex-
ploité & Uccle, Auderghem ou en Forét de Soi-
gnes; le calcaire bruxellien, présent en gros blocs
calcaires ou en grés calcaire a été extrait a Uccle
et 2 Woluwe-Saint-Lambert.

Ces exploitations sont encore en général bien
visibles sur la carte pédologique ou elles appa-
raissent en remblai; elles ont perturbé
considérablement la topographie originelle.
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II

Le cadre géographique de la commune de Berchem-Sainte-Agathe

1. Introduction

Située au nord-ouest de Bruxelles, Berchem-
Sainte-Agathe est entourée au nord par les com-
munes de Zellik et de Ganshoren, & ’est par
Koekelberg et Molenbeek-Saint-Jean et a1’ ouest
par Dilbeek et Groot-Bijgaarden. Elle fait partie
de I’arrondissement administratif et judiciaire de
Bruxelles et releve de la Justice de Paix
d’ Anderlecht.

Formant la transition entre 1’agglomération
bruxelloise aux communes résidentielles de
Koekelberg et de Molenbeek, et le nord-ouest du
Brabant flamand, région encore vouée aujourd’hui

en grande partie a I’agriculture, les 295 hectares
de superficie totale font de Berchem-Sainte-
Agathe (18.443 habitants en 1976) une des com-
munes les moins étendues de la région bruxel-
loise.

2. Cadre oro-hydrographique
2.1. Géologie

Le sous-sol géologique de la commune de
Berchem-Sainte-Agathe est essentiellement
formé d’un complexe de couches subhorizontales
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1. Berchem-Sainte-Agathe d’apres la carte I.G.N.B.(échelle 1:25.000, feuille 31/1-2 Asse-Anderlecht).
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alternantes sableuses et argileuses d’age tertiaire
éocene. Situé a faible profondeur sur les fortes
pentes et les sommets des collines, il a
considérablement influencé le relief.

Ces assises tertiaires sont essentiellement consti-
tuées de Wemmellien (sable fin) aux altitudes de
352445 m; de Lédien (sable fin et grés) de 454 55
m; de Panisélien (argile et sable) de 552 60 m et
d’Yprésien (sable quartzeux avec argile) sur tou-
tes les hauteurs de 60 a 75 m.

L’ensemble a été€ découpé par I’érosion au cours
du Quaternaire et futrecouvert, durantla derniére
glaciation, par des limons éoliens (lcess), parfois
sableux suite & son mélange avec du sable ter-
tiaire.

2.2. Hydrographie

Appartenant au bassin de la Senne, le réseau
hydrographique de Berchem-Sainte- Agathe peut
étre qualifié de simple. Le territoire de la com-
mune est en effet parcouru par trois ruisseaux
formant trois bassins distincts qui se jettent dans
la Senne: le Molenbeek, le Paruck et le collecteur
de Bruxelles.

2.2.1. Le bassin du Molenbeek

Seul ruisseau repris a 1’Atlas des cours d’eau, le
Molenbeek prend sa source a Dilbeek et coule
vers la Senne en traversant Groot-Bijgaarden,
Zellik, Berchem-Sainte-Agathe, Ganshoren, Jette
et Bruxelles. A Berchem-Sainte-Agathe, il longe
la limite ouest que la commune partage avec
Dilbeek et Groot-Bijgaarden.

Avec ses 2.470 hectares, le bassin du Molenbeek
estle plus étendu de lacommune; il estégalement
parcouru par un grand nombre de petits ruisseaux
qui ne sont pas repris & I’Atlas des cours d’eau,
notamment ceux qui coulent sur I’ Hunderenveld
ou dans le quartier formé par les rues du Broek et
des Fleuristes et la dréve des Maricolles. Ce sont
ces ruisseaux qui sont responsables du drainage
du bassin proprement dit.

2.2.2. Le bassin du Paruck

Le Paruck prend sa source aux confins des com-
munes de Molenbeek-Saint-Jean, Berchem-
Sainte-Agathe et Koekelberg. Son bassin de 175
hectares est limité au nord par le parc de
Koekelberg, aI’ ouest par le bassin du Molenbeek,
au sud par la chaussée de Gand et a 1’est par le
chemin de fer de ceinture.
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2.2.3. Le bassin du collecteur de Bruxelles

Ce collecteur, aux eaux polluées par les égouts,
traverseles communes de Molenbeek-Saint-Jean,
Dilbeek et Anderlecht pour se jeter ensuite dans
la Senne. Son bassin est limité au nord par les rues
Préser, Comhaire, Versé, de Meersman et Gui-
don, al’estetau sud par Molenbeek-Saint-Jean et
al’ouest par les rues Kasterlinden, Allée Verte et
le Zavelenberg.

2.3. Orographie

La commune se trouve dans la zone des bas
plateaux de Belgique. Son relief est entiérement
déterminé par I’hydrographie : en effet, aux trois
bassins hydrographiques correspondent trois val-
lées orientées sud-nord pour celle du Molenbeek
et ouest-est pour celles du Paruck et du collecteur
de Bruxelles.

La ligne de partage des eaux de ces trois bassins
est matérialisée par une créte nord-sud dont le
sommet se situe aux alentours de la cote 68, vers
la rue Kasterlinden et le centre ancien de la
commune. De cette créte, le relief descend douce-
ment vers le nord jusqu’alacote 30 et vers1’ouest
jusqu’a celle des 35 m.

2.4. Pédologie

Les sols de Berchem-Sainte-Agathe se sont déve-
loppés sur des colluvions et des alluvions récen-
tes quaternaires - des matériaux pléistocénes cons-
titués de limons éoliens homogénes ou relative-
ment hétérogenes (sableux) - et sur des sédiments
tertiaires éoceénes.

2.4.1. Sur les plateaux et les pentes

L’essentiel des sols conservés de la commune,
c’est-a-dire ceux situés sur laligne de partage des
eaux et les versants des trois vallées, se compose
de sols limoneux a horizon B textural relative-
ment profonds groupant des sols (bruns) lessivés
(type Aba) éventuellement fortement tronqués
(type AbB).

2.4.2. Dans les vallées et les dépressions

Ces sols sont constitués d’une couche de
colluvions ou d’alluvions (sablo-limoneux) ré-
centes qui peuvent reposer en certains endroits
soit sur un limon a horizon B textural enfouli, soit
sur un substrat composé d’argile alluviale. Surle
territoire de Berchem-Sainte-Agathe, on trouve
cestypes de sols dans le bois du Wilder, lelong du



nouveau cimetiere (type Abp, sols bien drainés
sur matériaux limoneux) et vers le Hoogveld
(type Acp caractérisé par un sol a drainage moins
favorable, faiblement gléyifié sur limons).

3. Conclusion

Les sols limoneux présents sur les plateaux et
dans les versants représentent les meilleurs sols
de cette région et conviennent pour les cultures
les plus exigeantes. C’est la raison pour laquelle
le village de Berchem-Sainte-Agathe apparait
des le XVe© siecle comme un centre céréalier
d’une grande importance. Déja attestée au X VIII®
siecle, I’horticulture et les cultures maraicheéres
se sont développées sur les flancs, essentiellement
sud-ouest (ensoleillement et ruissellement), de Ia
ligne de partage des eaux des trois bassins (rues
Kasterlinden, des Soldats, Openveld et Hogenbos
ainsi qu’au Zavelenberg).

Les sols des vallées de la commune sont pour une
grande part sur matériaux a drainage moins favo-
rable et conviennent surtout aux péturages. On
les trouve en prairies dans la vallée du Molenbeek
(rue des Chats et Zavelenberg) et danslaligne du
thalweg de la dréve des Maricolles.

L’extraction de pierres & batir est attestée depuis
la fin du XTVe®silcle. Les vestiges les plus impor-
tants de cette activité sont encore visibles au
Zavelenberg ou fut exploité le gres 1édien.
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I

Synthese historique

1. Berchem-Sainte-Agathe avant le XII® siécle

Il n’est guere aisé d’appréhender I’ occupation de
la commune de Berchem-Sainte-Agathe avant le
XII¢ siecle. L’archéologie reste muette a ce pro-
pos puisque seuls trois artefacts en silex ont été
découverts sur tout le territoire a envisager. De
multiples raisons peuvent étre invoquées pour
expliquer cette carence de la documentation;
I’absence de recherche sur le terrain et de suivi
des terrassements au moment de 1’urbanisation
intensive de la commune semble en &tre la prin-
cipale.

1.1. La préhistoire
1.1.1. Le Mésolithique

L’objetle plus ancienrécolté surle solde Berchem
parait étre un petit nucléus a lamelles en silex gris
attribuable au Mésolithique. Le début du
Mésolithique coincide avec la fin de la derniere
fluctuation froide (Dryas récent, vers 8000 avant
notre ere). Cette culture qui succeéde au
Paléolithique supérieur va durer trois a quatre
mille ans. L’amélioration du climat au cours de
cette période entraine des changements profonds
tant dans la flore que dans la faune. Aux steppes
boisées de la période glaciaire qui favorisaient la
présence du renne succeéde une forét de plus en
plusimportante. Cetenvironnement plus clément
permet I’apparition de nouvelles espéces anima-
les telles que le cerf et le sanglier. Ces modifica-
tions du biotope influencent considérablement le
mode de vie des habitants de nos régions qui
doivent adapter leurs moyens de subsistance.
L’arc etla fleche sont de plus en plus utilisés pour
une chasse désormais presque exclusivement en
foré€t et non plus dans les grands espaces dégagés
comme au Paléolithique ol le gibier groupé en
troupeau se déplagait relativement lentement.
C’est pour cette raison que les artefacts les plus
typiques du Mésolithique sont d’abord des petits
morceaux de silex finement retouchés et em-
ployés comme armatures de fleche (mais égale-
ment comme petits grattoirs, pergoirs, lamel-
les...). Ces microlithes s’ obtiennent au départ de
petits nucléus comme celui découverta Berchem.

Le Mésolithique est mal connu en Moyenne
Belgique et particulierement en région bruxel-

2. Nucléus 2 lamelles (époque mésolithique, sans
provenance précise). Echelle 1/1.

loise. A DI’exception du site du Neckersgat a
Uccle, les outils de cette culture se trouvent en
général mélangés aux témoins d’une civilisation
plus récente et trés présente a Bruxelles, le
Néolithique et principalement le Néolithique
moyen ou Michelsberg. Le nucléus de Berchem-
Sainte-Agathe est malheureusement sans prove-
nance; il atteste cependant une occupation
Meésolithique sur le territoire de la commune.

1.1.2. Le Néolithique

Le Néolithique (5.500-2000 avant notre &re) sem-
ble avoir également ét€ présenta Berchem-Sainte-
Agathe; deux artefacts en silex I'attestent. Il
s’agit d’un éclat de hache polie trouvé vraisem-
blablement en méme temps que le nucléus
mésolithique et d’une lame retouchée. Cette der-
nire est la seule piece dont il est possible de
situer la provenance : elle fut recueillie au
Hunderenveldlorsdes terrassements réalisés pour
la construction ducomplexe sportif. En1’absence
de tout contexte archéologique, la chronologie de
ces deux pieces reste trés vague; elles peuvent
appartenir au Néolithique moyen, final ou méme
encore a I’age du Bronze.
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3. Eclat de hache polie en silex gris clair (époque
néolithique, sans provenance précise). Echelle 1/1.

1.2. L”époque romaine

Nous ne possédons a 1’heure actuelle aucune
information archéologique surl’occupation de la
commune aux premier et second dges du Fer
(Hallstatt et La Téne).

L’époque romaine s’avére tout aussi obscure
malgré une occupation sensible du sol dans plu-
sieurs communes voisines. Comme 1’ensemble
delarégion, Berchem-Sainte-Agathe estal’écart
des grandes chaussées romaines qui traversaient
notre pays. La route Bavai-Asse est a plus de 20
kilometres a 1I’ouest tandis qu’au nord passe un
diverticule quirelie labourgade romaine d’Elewijt
a celle d’ Asse. Ce diverticule est doublé par une
autre route secondaire qui porte encore
aujourd’hui le nom de Chaussée romaine ou
Schapenweg. La route se reflete encore dans les
limites entre lescommunes de Strombeek-Laeken,
Wemmel-Jette et Relegem-Zellik. Sans proposer
d’argumentation probante, certains auteurs men-
tionnent sur la commune le passage d’une route
qui aurait relié Zellik 2 Molenbeek-Saint-Jean,
une autre Louvain & Asse. Van Dessel signale
d’ailleurs le long de cette dernire 1a mise au jour
demonnaies romaines a Berchem-Sainte-Agathe.
Il n’a pas été possible de vérifier la véracité de
cette affirmation.

Larégion aunord-ouest de Bruxelles a connu une
occupation dense a1’ époque romaine, concentrée
essentiellement sur la rive gauche de la Senne et
sur les versants orientés au sud des vallées du
Molenbeek et du Maelbeek. Les villas de Jette
(Laerbeekbos), de Wemmel (Onder Kerkofsvelt)
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et d’Anderlecht (Champ Sainte-Anne) sont les
exploitations rurales romaines les plus proches
de Berchem-Sainte-Agathe. Dans ce contexte et
compte tenu de I’'importance de la concentration
del’habitat danslarégion, il n’est pas impossible
que lacommune ait pu accueillir une exploitation
de ce type d’autant plus que certains de ses sols se
prétent & une agriculture intensive.

Il est A retenir enfin que le lieu-dit Den Romeinen
graf situé au Zavelenberg n’est en aucun cas un
tumulus contrairement 2 la tradition reprise de-
puis Alphonse Wauters. L’exploitation d’une
carriere de greés Lédien a modifi€ la topographie
du lieu en créant des micro-reliefs qui suggerent
la présence d’une tombe romaine. Il n’en est rien.

2. Berchem-Sainte-Agathe aux époques mé-
diévale et post-médiévale

2.0. Note liminaire

Les limites actuelles des territoires communaux,
particulierement en région bruxelloise, sont le
résultat d’une longue évolution, en sens divers,
quine s’est parfois achevée qu’au XIX¢ siécle. Le
cadre administratif communal, dans lequel doit
s’inscrire cette étude, ne s’adapte donc pas com-
pletement a celui des diverses transformations
qu’a connu I’entité de Berchem-Sainte-Agathe,
depuis sa fondation jusqu’a la fin du X VI¢ siecle.

AT époque médiévale, eten partie jusqu’au X VIII®
siecle, le territoire de Berchem s’étendait au-dela
delarue de Termonde, sur une partie de1’actuelle
commune de Ganshoren. De méme, 4 I’ origine,
Berchem couvrait également une part de la rive
gauche du Molenbeek, sur les communes actuel-
les de Dilbeek, Groot-Bijgaarden et Zellik. Par
contre, les hauteurs du Kasterlinden semblent
avoir toujours constitué une limite. A I’est, au
contact de Molenbeek-Saint-Jean, les frontieres
furent souvent imprécises, I’imbrication actuelle
en témoigne encore. Enfin, en 1841, tout le terri-
toire de la section C dite «Koekelberg» du Plan
parcellaire de la commune de Berchem-Sainte-
Agathe avec les mutations jusqu’en 1837, publié
par Ph. VANDERMAELEN, fut détaché du reste de
la commune pour constituer la nouvelle com-
mune de Koekelberg. Ainsi, le territoire de
Berchem était autrefois beaucoup plus étendu
que celui de lacommune actuelle. L’ étude de ces
territoires démembrés sera abordée dans les atlas
des communes concernées: Ganshoren,
Koekelberg et Molenbeek-Saint-Jean.



4.1.église, 1a cure et la chapelle Sainte-Croix en 1707. Détail de 1’atlas terrier de I'Hopital Saint-Jean & Bruxelles
(Archives du C.P.A.S. de Bruxelles, © A.C.L. Bruxelles).

2.1. La paroisse
2.1.1. Une chapelle au XII° siécle

En 1132, Liéthard, évéque de Cambrai, renou-
velle son approbation a 1’abbaye norbertine ins-
tallée quelque temps auparavant, dans son diocese,
a Grimbergen. Il lui confirme aussi la possession
de ses biens parmi lesquels : altare videlicet de
Wamblinis cum appendiciis suis Berchehem,
Radelingen et Ramesdunc, a savoir, I’église de
Wemmel avec ses dépendances de Berchem,
Relegem et Ramsdonk. 11 s’agit de la plus an-
cienne mention de Berchem ainsi que de son
église quidépend dela paroisse-mere de Wemmel.

On peut donc penser a I’existence d’une paroisse
primitive carolingienne de Wemmel qui aurait
couvert des territoires & 1I’ouest de la vallée de la
Senne, et particulierement les vallées hautes de
deux de ses affluents, englobant Wemmel,
Berchem etRelegem qui sontexplicitement cités,
la paroisse de Jette-Ganshoren qui se trouve au
milieu, ainsi qu’une partie de Zellik et de Groot-

Bijgaarden. Berchem se situerait en bordure mé-
ridionale de cet ensemble au contact de la pa-
roisse d’ Anderlecht, dont Dilbeek forme la partie
septentrionale. A I’est de Berchem s’étend la
paroisse de Molenbeek-Bruxelles et a 1’ouest,
I’ensemble dépendant d’Asse. L’hypothese est
séduisante mais 1’absence de toute source avant
le XI° siecle, ne nous permet pas d’acquérir de
certitude.

Avec ses quelque quatre cents hectares de super-
ficie, Berchem apparait assez clairement comme
un hameau né au X° ou XI° siécle, période de
poussée démographique importante et de reprise
des défrichements. Ce hameau futdoté, ala fin du
XI° siecle ou au début du siecle suivant, d’une
chapelle dépendante de 1’église paroissiale pri-
mitive. Enfin, dans la premiere moitié¢ du XII®
siécle, dans le vaste mouvement de «restitution»
des églises, par les seigneurs laics, aux abbayes,
la jeune abbaye de Grimbergen, finalement affi-
liée a ’ordre de Prémontré, acquiert 1’église de
Wemmel et dés lors la chapelle de Berchem,
avec, en principe, les fonctions de collateur et de
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décimateur, ce qui entre tout 2 fait dans le pro-
gramme de Prémontré qui a inscrit dans sa régle
la cura animarum, ¢’est-a-dire1’activité pastorale.

2.1.2. Les dimes

Cette possession de 1’abbaye de Grimbergen sera
confirmée a plusieurs reprises et toujours dans les
mémes termes : le 1°F mai 1147 par le pape
Eugene III, en 1155 par I’évéque de Cambrai,
Nicolas II, en 1179 par le pape Alexandre III et
jusqu’au «Privilegium Magnus» de 1246 donné
par le pape Innocent IV qui cite : de Redeleghem
et Berchem capellas cum decimis et omnibus
pertinentiis Suis.

La totalité des dimes semble donc bien revenir &
I’abbaye de Grimbergen. Cependant a la période
moderne, seul un tiers des dimes est encore dé-
volu al’abbaye quile rétrocede au curé de Berchem
atitre de revenus personnels, les deux autres tiers
sont diis a I’abbaye de Dielegem. Ni I’acte de
donation de cette dime, ni aucune mention mé-
diévale de la recette de celle-ci ne nous sont
parvenus au travers des archives trés lacunaires
de I’abbaye de Dielegem 2 Jette.

BERCHEM-Ste AGATIIE. -

L’acquisition des deux tiers de la dime par I’ab-
baye de Dielegem ne peut donc pas étre datée
avant le XVII° siecle. Le privilege d’Innocent IV
pour Grimbergen suggere un terminus post quem
a 1246 en ne mentionnant pas de partition de la
dime. Un fragment de censier de 1a méme abbaye
de la fin du XIII® siecle nous offre peut-&tre un
terminus ante quem. Berchem y est en effet
mentionné comme capella que non solvet, ce qui
signifie que 1’abbaye ne peut compter sur les
revenus de la chapelle de Berchem. Car la parti-
tion, un tiers, deux tiers, n’est pas innocente, elle
correspond au partage entre la partie de la dime
qui revient au curé (1/3) et celle que se réserve le
collateur de la cure (2/3).

On pourrait donc imaginer un partage de 1’église
de Berchem entre d’une part, 1’abbaye de
Dielegem qui est directement voisine par ’inter-
médiaire de sa dépendance de Ganshoren et qui
regoit les revenus principaux et, d’autre part,
I’abbaye de Grimbergen qui conserve la collation
etl’entretien de la cure. Reste que 1’on ne connait
pas le second terme de 1I’échange.

Par contre, si 1’on retient ce scénario, il y a une

période idéale pour son déroulement, a savoir la
décennie qui suit la seule mention médiévale de

L'Eglise.

A o

5. Vue du site paroissial primitif au début du XX€ siecle, avant la restauration de I’ église et la démolition de la cure

(carte postale, collection R. VERBEKE / Comté de Jette).
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la dime de Berchem, en 1246. En effet en janvier
1247 deux freres, Daniel et Gauthier de Caclmont,
sont respectivement abbé de Dielegem et abbé de
Grimbergen. Au mois de novembre de la méme
année, on retrouve Gauthier 2 1a t€te de Dielegem
et Daniel a la téte de Grimbergen. Enfin en 1254,
a la mort de Daniel, Gauthier lui succéde et
semble des lors cumuler les deux abbatiats au
moins jusqu’en 1256. Cette décennie de liens trés
étroits et sans doute peu clairs entre les deux
abbayes pourraitdonc trés bien avoir vul’échange
que nous avons imaginé et la partition de la dime
de Berchem.

2.1.3. Une église paroissiale au XIV® siécle

Pendant ces XII°¢ et XIII° siecles, Berchem fut le
si¢ge d’une simple chapelle. En 1284, Jean I°" de
Brabant prend sous sa protection 1’abbaye de
Grimbergen; le contenu de 1’acte comprend la
liste des paroisses, on y cite Wemmel et Ramsdonk
qui n’était déja plus mentionné comme chapelle
en 1246, mais ni Berchem, ni Relegem. En 1287
et a la fin du XIII® si¢cle, dans les documents
comptables de 1’abbaye de Grimbergen, 1’église
de Berchem est toujours qualifiée de capella.

L’érection de la paroisse doit étre située au tour-
nant des XIII® et XIVe siecles, puisqu’en 1311,
Pierre I1I de Mirepoix, évéque de Cambrai, con-
firme I’installation d’un nouveau curé in ecclesia
parochialis de Berchem. En 1321, le premier
censier conservé pour ’ammanie de Bruxelles
situe des biens in parochia de Berchem. Ensuite
dans la quinzaine de pouillés du diocese, depuis
la premiére moitié du XIVe®siécle, jusqu’al’érec-
tion de l’archidiocese de Malines, dans la
deuxieme moitié¢ du X VI¢siecle, Berchemestcité
comme paroisse quarte-chapelle. Rappelons que
cette paroisse couvrait tout le territoire de la
commune actuelle et en débordait méme dans
presque toutes les directions (cf. supra).

2.1.4. Sainte Agathe

Alphonse Wauters arelevé pour 1373,1a mention
d’une chapelle Sainte-Agathe & Berchem : fe
Berghem, ieghen over sente Aechten capelle. Or
a cette époque, 1’église de Berchem est parois-
siale, ce vocable de Sainte-Agathe ne peut donc
pas s’y appliquer. De plus, une telle titulature
serait tout 2 fait exceptionnelle pour une fonda-
tion du XI° siecle dans nos régions. Les pouillés

6. Facade occidentale de 1’ église Sainte-Agathe au début
du XX¢ siecle (carte postale, collection R. VERBEKE /
Comté de Jette).

ainsi que les autres sources ne nous livrent mal-
heureusement pas ce renseignement avant le
XVIII® siécle, époque a laquelle apparait égale-
ment sainte Agathe dans la dénomination du
village. A cette méme époque, on rencontre des
mentions d’une chapelle Sainte-Croix. Ce voca-
ble estcertainement plus ancien que Sainte-Agathe
et conviendrait pour 1’époque de fondation de la
chapelle primitive, il fait en outre 1’objet d’une
dévotion toute particuliere & Asse depuisau moins
le début du XIV® siecle. Aussi Jan Verbesselt
propose-t-il de voir un changement de titulature
de Sainte-Croix pour Sainte-Agathe, la chapelle
Sainte-Croix, rappelant 1’ancienne titulature, et
lapetite chapelle Sainte-Agathe actuelle, mainte-
nant le souvenir de la sainte 2 I’emplacement de
la source qui lui est consacrée. Nous situerons ce
changement entre la fin du XIVe et la seconde
moitié du XVIII® siecle, peut-étre au lendemain
des guerres de religions qui semblent avoir beau-
coup affecté le village ou bien a 1’époque des
importantes modifications apportées au batiment
paroissial a la fin du XVII® et au début du XVIII®
siécle, suite aux destructions occasionnées parles
guerres de Louis XIV.
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2.2. Le village

Les mentions les plus anciennes de Berchem
étantliées ason église, les éléments de datation de
la paroisse et du village sont identiques. Le centre
de ce hameau né 2 1a fin du X® ou au début du XI°
siécle, se situe autour de 1’église, traversé par la
rue de Grand-Bigard qui est la plus ancienne
route de Bruxelles a Gent, dont certains auteurs
ontfaitune voie romaine secondaire entre Leuven
et Asse (cf. supra). 11 s’ agit en effet de la prolon-
gation du steenweg qui, venant de Leuven, a
traversé Bruxelles et en sort par la porte Sainte-
Catherine, traverse Molenbeek-Saint-Jean et
s’incurve au niveau du Karreveld pour entrer
dans Berchem-Sainte-Agathe et poursuivre vers
Groot-Bijgaarden, pour atteindre Bekkerzeel puis
Asse, en direction de Gent.

2.2.1. Le centre

D’une fagon générale, les terres de la section A
du plan parcellaire de Vandermaelen, au sud de la
chaussée de Gand, dite «Le Village», constituent
le territoire occupé le plus anciennement. On y
trouve I’église et le noyau d’habitat ancien, les
terrescultivéesdel’ Hogenveld a1’est. etd 1’ ouest,
successivement, le bois du Wilder, le vallon hu-
mide du Broeck , “t hof te Overbeke et les terres
arables de I'Hunderenveld, puisles préslelong du
Molenbeek et au Kattebroeck. Notons qu’une
grande partie de ce territoire n’a pas €té urbanisé
comme le reste de lacommune depuis le début du
XXe siecle. 11 s’agit des environs immédiats de

8. Ferme et cultures potageres traditionnelles 4 I’ arriére
de la rue Kasterlinden en 1965 (photo, collection
R. VERBEKE / Comté de Jette).
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Y, EBerchem-Sainte-Agathe. — Vue sur 1giise,

L. Lageers, Bras, — N, &,

7. Vue de I’église et du centre ancien du village,depuis le
vallon du Wilder, au début du XX€ siecle (carte postale,
collectionR. VERBEKE / Comté de Jette).

I’église, du bois du Wilder, d’une partie des terres
del’Hogenveld, entreles actuellesrues Hogenbos,
du Grand-Pré, de Groot-Bijgaarden et Kaster-
linden, et & I’opposé, du vallon du Kattebroeck.

2.2.2. «Kattebroeck»

Dans la premiere moitié du XIII® siecle, ce
toponyme était déja utilis€é comme patronyme.
En 1236, Ide de Cattenbroeck est prieure du
prieuré de Groot-Bijgaarden. Le site désigné par
ce toponyme est commun 2 plusieurs communes
dont la principale est Dilbeek, puis Berchem-
Sainte-Agathe et Groot-Bijgaarden. I1s’agitd’un
vallon humide, voire marécageux, d’ou le
toponyme «broeck», qui traduit dans les censiers
ducaux du XIVe siecle le palus latin. Le censier
de 1321 situe des bonniers de prés naturels apud
Cattenbroec. Sur les versants du vallon affleurent
les grés 1édiens dont I’exploitation en carrieéres
remonte au XIII® siécle au moins. Cette activité
fournit la seconde composante du toponyme :
katte, kaste-, kaster-, kassei-, qui rappelle donc la
présence de pierres et donne sous Berchem,
Kasterlinden, Kattebroecket Kattestraatquin’est
en rien la rue des chats! Les carriéres du
Kattebroeck sont citées des le XIVe® siécle pour
Dilbeek, dans les biens de la famille
van den Heetvelde, et pour Berchem au début du
X Ve siecle, lorsque la collégiale Sainte-Gudule a
Bruxelles acquiert de 1’abbaye de La Cambre,
terrae lapidicinae in Cattenbroeck, in parrochia
de Berchem. Les carri¢res du Kattebroeckne sont
pas les seules dans cette partie de Berchem. Au
début du XVIe siécle, les Chartreux de Scheut



acheterent une carriére de cinq journaux pres de
1I’église de Berchem.

2.2.3. Delachaussée de Gand a1’avenue Charles-
Quint.

La partie de 1a commune au nord de la chaussée
de Gand fut conquise a 1’exploitation agricole, au
départ du centre ancien, dans le courant du XIII°
siécle, en allant a la rencontre des terres sous
Ganshoren. L’exploitation de cette zone futle fait
de trois fermes, hof ter Wilst, hof ten Zavelenberg
(cf. infra) et hof 't Overjette (actuellement sous
Zellik). I1s'agitdela section B du plan parcellaire
de Vandermaelen, dite «Keyser Karel». Cette
appellation, ainsi que tout ce qui se rapporte a
Charles-Quint sur le territoire de la commune
(cabaret, terres, rues), tire son origine d’une anec-
dote ou légende liée au passage de I’empereur &
Berchem, lors d’un voyage de Gent a Bruxelles.

Aumilieu du XV¢siecle, la Ville de Bruxelles fait
border d’arbres la chaussée de Gand jusqu’au
lieu-dit ter Wilst qui correspond 2 la limite occi-
dentale de 1a «Cuve» ou franchise extra muros de
Bruxelles (cf. infra). C’est en général aussi la

BERCHEM-SAINTE-AGATIHE., — Chaussée de Gand.

Svri-Acarsa- Beroues, — Gentsche Steenweg,

limite deI’empierrement des chaussées jusqu’aux
grands travaux du début du XVIII® siecle. Cela
indique clairement que cette chaussée implantée
au départ de la porte Sainte-Catherine et prolon-
gée progressivement, par Molenbeek, le hameau
de Koekelberg et Berchem, était destinée a la
circulation des habitants de la franchise et de ses
voisins directs bien plus qu’au trafic de longue
distance quiempruntait toujourslaroute de Groot-
Bijgaarden. L’importance du lieu-dit fer Wilst
dans les sources du XIV¢ siécle peut laisser sup-
poser que la chaussée de Gand y menait déja. Elle
peut certainement étre liée a 1a mise en exploita-
tion de cette section de Berchem dans le courant
du XIII® siecle.

Enfin, dans la partie orientale de la commune
actuelle, aux limites des territoires de Berchem,
Molenbeek, Koekelberg et Ganshoren, on doit
situer, d’apres les diverses mentions médiévales,
le lieu-dit Rullenberg, qui est un des plus ancien
toponymes connus de la commune. C’est un des
points de repere qui constituent la limite du
territoire soumis a I’accise sur la biere en 1295.
Plus précisément, on y situe a cette époque un
patibulum ou galgen a savoir une potence ou
pilori. Néanmoins aucune localisation précise
n’est possible.

Fatit. Puies, Derchem-SBte-Apathe, — n, 8

9. Vue de la chaussée de Gand, 2 hauteur du lieu-dit Aan de vergadering, au début du XX€ siecle

(carte postale, collection Fr. VAN KALKEN).
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2.2.4. Koekelberg

A T’est des deux ensembles décrits ci-dessus, le
domaine des Koekelberg, constitué au XIII® sie-
cle surdesterres de Berchem, Molenbeek, Lacken
et Jette/Ganshoren, fit partie de Berchem-Sainte-
Agathe jusqu’au XIXe siecle (cf. supra). Nous
I’étudierons dans 1’atlas consacré a 1a commune
de Koekelberg.

2.2.5. Divers

Il n’y a pas eu de moulin sur le territoire actuel de
Berchem. Seul le Molenbeek aurait pu en prin-
cipe en accueillir un, mais cela ne semble pas
avoir été le cas. Le moulin de Berchem se trouvait
en fait sur le hameau de Koekelberg. Install€ sur
les basses eaux du Paruck, le moulin d’Hoesyke
estcité des 1321. Enfin, aux confins des commu-
nes de Ganshoren, Berchem-Sainte-Agathe et
Koekelberg s’élevait encore au XVIIIC siécle un
moulin 4 vent. Ce moulin préte son nom a deux
anciens chemins de 1’ouest de Berchem:
Molenstraet. Les premilres mentions de ce mou-
lin datent de la fin du XVI€ si¢cle.

2.3. La seigneurie

Nous n’avons aucune indication précise sur la
détention des pouvoirs seigneuriaux a Berchem
durant le Moyen Age. Le duc de Brabant semble
enavoir été le seigneur direct depuis que Berchem
est apparu dans les textes. L’échevinage ducal
d’Anderlecht étendait sa juridiction sur
Anderlecht, Berchem, Forest, Bekkerzeel ainsi
qu’une partie de Groot-Bijgaarden et Sint-Ulriks-
Kapelle. Cet échevinage formait, au XIII° siecle,
avec ceux de Wambeek, Meerbeek, Groot-
Bijgaarden et Sint-Ulriks-Kapelle, une des neuf
mairies de I’ammanie de Bruxelles qui couvraient
toute la région bruxelloise ainsi qu’un large
hinterland de Londerzeel A Rhode-Saint-Genése,
de Gooik a Kampenhout et d’Affligem 2a
Huldenberg. Dans la premiere moitié du XIVe®
si¢cle, les neuf mairies furent réorganisées au
nombre de six. L’ancienne mairie de Wambeek
fut annexée a celle de Rhode-Saint-Genese, cou-
vrant ainsi toute la partie sud et sud-ouest de
I’ammanie, excepté le Pays de Gaesbeek. A la fin
dusiecle, les territoires d’ Anderlecht et de Forest
furent détachés de la mairie de Rhode-Saint-
Genese pour &treintégrés ala franchise de Bruxel-
les. Aussi a partir de 1394, I’ancien échevinage
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d’ Anderlecht fixe son nouveau si¢ge a Berchem.
On les nommera dés lors échevins d’ Anderlecht
et de Berchem au moins jusqu’au XVI¢siécle. En
effet, Berchem ne fut jamais englobé dans la
franchise ou Cuve de Bruxelles, sauf peut-étre le
hameau de Koekelberg.

A T’époque moderne par contre, la seigneurie
quitta le domaine ducal direct. En janvier 1559,
Philippe II, roi d’Espagne et duc de Brabant,
engage a Jean de Locquenghien, seigneur de
Koekelberget promoteur du canal de Willebroeck,
la justice basse, moyenne et haute de Berchem et
en mars les cens domaniaux. Philippe de
Locquenghien, fils de Jean, venditla juridiction et
les cens au chevalier Benoit Charreton, baron de
Chassey qui les releve en 1590. Maximilien
Charreton, fils du précédent reléve encore ces
biens en 1611. En 1617, le Conseil des Finances
annule I’engagere de la juridiction de Berchem et
celle-ci fait retour au domaine, mais les cens
domaniaux passent au frére de Maximilien, Jean,
ainsi que la propriété ter Wilst qui avait été
acquise, par ailleurs, parle premier des Charreton.
Aussi ces cens restérent par la suite li€s au do-
maine fer Wilst qui sous la plume de certains
auteurs se transforma en chéteau siege de la
seigneurie de Berchem. Aucun élémentne permet
de s’avancer dans cette voie. D’ailleurs, on peut
suivre les propriétaires du domaine ter Wilst
jusqu’au début du XX siécle; ils constituent une
suite toute différente de celle des détenteurs de la
seigneurie justiciere. En effet, en 1626, 1a juridic-
tion de Berchem est 2 nouveau engagée, en méme
temps que celles de Groot-Bijgaarden, Zellik,
Bekkerzeel et Kobbegem, a Louis Clarisse, sei-
gneur de Dilbeek, puis elle lui sera vendue, avec
les mé&mes, en 1643. Suite aux embarras finan-
ciers des Clarisse, ces seigneuries furent assez
rapidement aliénées séparément ou revendiquées
par les créanciers, de sorte que, finalement, en
1664, le domaine ducal racheta Berchem qui fut
soumis, avec Zellik, Kobbegem et, plus tard,
Bekkerzeel, 2 un méme échevinage. Cette situa-
tion se maintint jusqu’au 16 février 1759, date de
la vente de ces quatre seigneuries au comte Char-
les-Ferdinand de Konigseggs-Rottenfels quiavait
épousé Hélene de Boisschot, comtesse d’Erps, et
qui fut fait premier marquis de Grand-Bigard le 4
mai 1759. Le dernier seigneur fut Marie-
Frangoise J. A., comtesse de la Tour et Tassis,
marquise de Grand-Bigard. Les territoires de
Berchem-Sainte-Agathe et Koekelberg furent
constitués en commune du département de la
Dyle en 1795.



2.4. Economie
2.4.1. La propriété fonciere

Le censier ducal de 1321 regroupe les cens,
rentes et redevances dus au domaine a Berchem
ainsi qu’a Ossegem, Karreveld, Ganshoren,
Groot-Bijgaarden et Bekkerzeel, sous le trente-
deuxiéme chapitre. Aussilalocalisation des biens
sur lesquels portent ces cens n’est pas toujours
possible avec précision. Néanmoins il est patent
que ces cens sont peu importants. En effet, la
plupart des terres de Berchem dépendent de
diverses institutions ecclésiastiques, dans les ar-
chives desquelles une enquéte en profondeur
serait nécessaire.

Pour ce qui est des abbayes d’Affligem et de
Groot-Bijgaarden, il faut faire une restriction
préalable. Eneffet, I’abbaye d’ Affligem posséde
a Merchtem une curtis dite hof ten Bergh ou hof
te Berchem. Plusieurs auteurs attribuent ainsi des
mentions a2 Berchem-Sainte-Agathe alors qu’il
s’agit de Berchem sous Merchtem. Tous les
problémes posés par ce dossier ne sont pas encore
résolus. Il faut citer dans les autres propriétaires
fonciers de Berchem : 1’église Saint-Jacques-
sur-Coudenberg a Bruxelles, la collégiale Sainte-
Gudule a Bruxelles, le prieuré de Notre-Dame de
la Rose de Jéricho a Bruxelles, la chartreuse de
Scheut & Anderlecht, le prieuré de Sept-Fontai-
nes 3 Rhode-Saint-Genese, 1’abbaye de La Cam-
bre a Ixelles, le Grand Béguinage de Bruxelles,
I’Hopital Saint-Jean a Bruxelles, 1’abbaye de
Grimbergen.

2.4.2. La population

Les documents utilisables démographiquement
sont trgs rares au Moyen Age. Le dénombrement
censitaire réalisé en 1374, en vue de couvrir les
frais dela bataille de Baesweiler nous apporte une
indication partielle sur 1’importance relative de
Berchem (y compris Koekelberg) par rapport aux
autres villages brabangons. Berchem se situerait
parmi les petits villages de la région bruxelloise,
avec Jette, Kobbegem, Groot-Bijgaarden, Haeren
et Relegem, mais Uccle ou Anderlecht sont qua-
tre A cinq fois plus importants. Les dénombre-
ments de maisons du XVe® siecle ne sont pas
beaucoup plus faciles a utiliser d’autant plus que,
se référant au cadre paroissial, ils ne distinguent
pas Berchem de Koekelberg et englobent une
partie de Ganshoren. Aussi seule une
approximation trés générale sur un ordre de gran-
deur nous est permise, elle se situe pour Berchem
aux alentours de deux cents habitants au XV®
siecle.

Pour I’époque moderne les chiffres sont plus
précis surtout a partir du XVII® si¢cle, mais on se
heurte alors au probléme de 1’évaluation des
populations respectives de Berchem et de
Koekelberg d’autant que ce dernier hameau con-
nait certainement une expansion beaucoup plus
forte du fait de sa proximité d’avec la ville de
Bruxelles, & tel point qu’au XIX®siecle, le rapport
est d’un tiers pour Berchem et deux tiers pour
Koekelberg. Si I’on admet que ce rapport était
inverse au début de la période et que I’évolution
s’est faite de facon linéaire, on peut situer la
population de Berchem autour de trois cents
personnes, au XVI° siécle, pour aboutir aux sept
cents personnes au milieu du XIX® siecle, au
moment du détachement de Koekelberg (environ
quinze cents personnes) et, avant 1’urbanisation
au sein de I’agglomération bruxelloise.
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Etat du sous-sol archéologique

0. Note liminaire

La Carte des sites et découvertes archéologiques
et historiques comporte, aumoment de saréalisa-
tion (juin 1992), 5 sites qu’il a été possible de
situer avec un maximum de précision. Il s’agit
d’une découverte fortuite d’un silex néolithique
(site 1), du site du village médiéval (site 2) et de
trois ensembles du type ferme ou ferme-chateau
(sites 3-5).

1. Hunderenveld!: Découverte fortuite d’un
silex néolithique

Une lame retouchée en silex a ét€ découverte le 5
juin 1976 par R. VERBEKE au lieu-dit
Hunderenveld, parcelle cadastrale 285¢, section
A (angle rue des Chalets et avenue de
I’Hunderenveld) au cours des terrassements réa-
lisés pour la construction du complexe sportif2.

2. Ancienne église3: (XII°-XX¢® s.)

Aujourd’hui, Centre culturel, cette église a été
entierement restaurée il y une vingtaine d’années
(1970-1975), apreésavoir ét€ completement aban-
donnée aprés1’inauguration de lanouvelle église
Sainte-Agathe en 1938. Cette restauration se veut
une restitution de I’état de la premire moitié du
XVIII® siecle, aprés les nombreux travaux de
rénovation et de modernisation réalisés au X VII®
siecle*. L’édifice primitif de la chapelle apparue
sans doute a la fin du XI¢ siécle, nous est totale-
mentinconnu, on peut uniquement supposer qu’il
occupait le méme emplacement’. Par la suite, au
XIII° siécle sans douteS, un nouvel édifice fut
érigé dans le style roman de I’époque. De cette
construction, 1I’édifice actuel a intégré les quel-
queséléments qui étaient parvenus jusqu’a nous’.

I1s’agit essentiellement de la tour, complétement
englobée dans le batiment du XVII® siecle. En
effet, le mur occidental est intégré au mur de
facade et le mur oriental est percé d’une arche en
plein cintre de méme hauteur que la nef et qui
prolonge celle-ci. Les imposantes fondations de

10. Lame retouchée (époque néolithique, Hunderenveld).
Echelle 1/1.

1 Cadastre: section A,n" 285¢.

2 Fr. VANBELLINGEN, Vondstmelding, Comté de Jette,
VI, 2, 1977, pp. 8-9.

3 Cadastre: section A, n° 96a,

4 J. ROMBAUZX, Restauration de I’ancienne église Sainte-
Agathe 3 Berchem-Sainte-Agathe, Comté de Jette, 1972,
pp. 3-9; signalé également dans [G. DES MAREZ], Guide
illustré de Bruxelles, Monuments civils et religieux, réédition
du Touring Club Royal de Belgique, Bruxelles, 1979,
p- 404.

5 Plan cadastral 1991: Berchem-Ste-Agathe 1, section A,
1&re feuille, n° 964,

6 La construction d’un nouvel édifice de ce style roman
brabancon doit trés vraisemblablement se situer entre la
prise encharge, parl’abbaye de Grimbergen, de 1a destinée
spirituelle de Berchem, en 1132, etl’érection de la paroisse
au tournant des XIIIe et XIVe siecles. Pour toutes ces dates,
voir le chapitre I11, 2.1.1. et 2.1.3.

7 Ces €léments ont fait]’objet d”un Arrété Royal de classe-
ment comme monument, le 25 octobre 1950.
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la tour, en grés lédien, dont des gisements sont
situés dans les environs immédiats®, ont été en
partie dégagées et rendues accessibles dans le
cadre de I’aménagement souterrain des sanitaires
du Centre culturel. La partie supérieure de la tour
est percée sur chacune de ses quatre faces d’ouies
jumelées en tiers-joint que 1’on pourrait dater du
XIII¢ siecle®. Un tympan gothique du XIVe sie-
cle, ou figure une vierge debout portant 1’en-
fant!?, maintes fois déplacé et qui devait sans
doute surmonter la porte sud de 1’église, a sur-
vécu aux siecles et est aujourd’ hui replacé dans le
mur sud de la tour, 2 I'intérieur de I’église!!.

Depuis la désaffectation du batiment en 1938,
aucune campagne de fouilles, ou simple relevé ou
observation, pas méme lors des travaux de restau-
ration en 1970-1975, n’ont permis de confirmer,
ni d’affiner, les éléments de datation proposés ci-
dessus. Seuls quelques tessons de céramique des
XVIIe-XVIII® siecles ont été sauvés par M. R.
VERBEKE, amateur éclairé d’histoire et d’archéo-
logie de Berchem!2.

12. Cdté nord de 1’ancienne église restaurée (photo
Y. CABUY 1992).
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11. C6té nord de I’ancienne église en 1969 avant restau-
ration (photo, collection R. VERBEKE / Comté de Jette).

8 A. WAUTERS, Histoire des environs de Bruxelles,
Bruxelles, 1855, 1, p. 351.

9 R. VAN DEN HAUTE, op. cit., p. 5.

10 de BORCHGRAVE d’ALTENA, Notes pour servir 2
I’inventaire des oeuvres d’art du Brabant - Arrondissement
de Bruxelles, Annales de la Société d’Archéologie de
Bruxelles, XLLVII, 1947, p. 21.

11 R. VAN DEN HAUTE, A propos d’un vieux tympan a
Berchem, Comté de Jette, IX, 3-4, 1979, pp. 25-26.

12 St. VAN BELLINGEN, Aardewerkscherven uit Sint-
Agatha-Berchem, Chroniques jettoises,2, mars 1986, p. 9.



2.0. Le contexte

L’ancienne église se situe sur une légere €léva-
tion du terrain et constitue le centre!3 du village
médiéval et post-médiéval tel qu’on peut encore
1’appréhender au début du XIX® siecle!4. L’es-
pace supposé de plus grande extension de la zone
d’habitat groupé est coloré en bleu sur la carte!>.

2.0.1. Le cimetiére

Laparcelle!® de terrain surlaquelle se situe 1’église
correspond 2 1’emplacement du cimetiere parois-
sial qui fut utilisé au moins depuis I’érection de Ia
paroisse au XIV® siecle, si pas dés avant, et,
jusqu’en 189017,

2.0.2. Lacure

Le dégagement actuel au nord de I’église est
I’emplacement!® du presbytére récemment dé-
moli et dont on sait qu’il avait été reconstruit dans
le premier quart du X VIII® sigcle!?, ainsi que du
terrain qui lui était attaché.

L

e
T R L S TS A

14. Vue de la rue de I’ Allée Verte en 1969 et des bati-
ments aujourd’hui disparus (photo, collection
R. VERBEKE / Comté de Jette).

13. Vue du site paroissial primitif restauré (photo
Y. CABUY 1992).

13 Cf. chap 111, 2.2.1.

14 Ph. VANDERMAELEN, Atlas cadastral du royaume
de Belgique - Planparcellaire de la commune de Berchem-
Sainte-Agathe avec les mutations jusqu’en 1837, Bruxel-
les, s.d.

15 Carte des sites et découvertes archéologiques et histori-
ques.

16 Plan cadastral 1991: Berchem-Ste-Agathe 1, section A,
12re feuille, n°95b,

17 A cette date fut installé un nouveau cimetiere 2 ’angle
nord-ouestdelaruedel’ Allée Verte etde laruc Kasterlinden.
Ce cimetire fut lui-méme désaffecté faute de place, dans
les années soixante, et remplacé par I’actuel cimetiere de
Berchem-Sainte-Agathe, & I’angle nord-est de la rue
Kasterlinden et de la dréve des Maricolles.

18 Plan cadastral 1991: Berchem-Ste-Agathe 1, section A,
12re feuille, n° 94f,

19 de BORCHGRAVE d’ ALTENA, loc. cit.
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Berchem St. Agathe

lLa Cure

F. Puivies, Editeur
Place Communale, 7

Jette).
2.0.3. La chapelle Sainte-Agathe

Aujourd’hui encore une petite chapelle Sainte-
Agathe est située a 1’angle de la rue de Grand-
Bigard et de la place de 1’église sur le cOté ouest
de cette derniere. Cet emplacement semble ne pas
remonter au-deld du premier quart du XVIII®
siécle, la chapelle se trouvait alors de 1’ autre coté
dela place, en bordure de I’enclos paroissial. Une
chapelle Sainte-Agathe est déja citée au XIVe®
siecle??, mais son emplacement est inconnu?!.

20 A. WAUTERS, op. cit., 1, p. 346.

21 J. VERBESSELT, Het parochiewezen in Brabanttot het
eindevande 13de eeuw. Deel III. Tussen Zenne en Dender,
1964, p. 51 (cf. chap.IIT, 2.1.4.).

22 J. VERBESSELT, loc. cit. etcarte p. 49.
23 A.G.R., Archives Ecclésiastiques,n’ 2401, 2.
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15. Ancienne cure avec I’église A I’ arridre, au début du XX€ siecle (carte postale, collection R. VERBEKE / Comté de

2.0.4. La chapelle Sainte-Croix

Jan Verbesseltla situe a1’est de I’église, a1’angle
de la rue de Grand-Bigard et de la rue des Sol-
dats?2, On ne posséde pas de renseignements
précis sur cette chapelle, si ce n’est des mentions
de bienssitués parrapportaelle, ala fin du X VIII®
siecle?3, ainsi que I’hypothese de J. Verbesselt
reprise ci-dessus.

16. Petite chapelle Sainte-Agathe, place de I'Eglise en
1969 avant restauration (photo, collection R. VERBEKE
/ Comté de Jette).



3. Ter Wilst?*: chapelle (XIV¢ s.), ferme (XVI®
S.)

Le lieu-dit Vyeelst (XIII® s.), Widelst (XIV® s.),
Wiedeelst (XV® s.)%° Wils (XVIII® 8.)%6 ou Wilst
(XIX® s.) se situe a I’emplacement de 1’actuel
domaine de la Banque Nationale, entre les ave-
nues Héleéne, Laure, de la Basilique etla chaussée
de Gand. Ce toponyme sylvestre (du moyen néer-
landais wyd-eelst > charme)?’ apparait la pre-
miere fois au milieu du XIII® siécle, on y situe six
bonniers de bois appartenant au chételain de
Bruxelles et tenus en fief par Gérard de
Koekelberg?8. Une telle mention ne nous permet
cependant pas d’avancer!’existence d’un habitat.
Au début du XIVe sicle, le censier ducal®® y
mentionne diverses pieces de terres cultivées
(trois bonniers et un journal) et une parcelle de
wariscapium. Les waréchaix sont, le plus sou-
vent, des terres vagues, communes, non culti-
vées, dévolues a la pature du bétail des paysans
les plus pauvres. En outre ce waréchaix est situé
devant la «chapelle de Widelst>3°,

Cette chapelle est un indicateur important mais
difficile a interpréter d’autant plus qu’il s’ agit de
sa seule mention. On peut y voir une chapelle
isolée sur les terres nouvellement exploitées,
peut-étre située le long de la «Groenestraat»>!
reliant Berchem a Ganshoren, 2 hauteur du vallon
humide de la source du Paruck, localisation qui

24 Cadastre: section B, 2e feuille, sérienos 101,107 et 117.
25 J. VERBESSELT, op. cit., p. 48.

26 A.GR., Chambre des Comptes, n° 46769, Deel a, 59,
£°1v°: «wilsvelt», «boven het wilsbosch ontrent de oude
baan» (1787).

27 Ch. STEPMAN et L. VERNIERS, Koekelberg dans le
cadre de la région nord-ouest de Bruxelles, Bruxelles,
1966, p. 45.

28 Ibidem, p. 36.

29 M. MARTENS, Le censier ducal pour I’ammanie de
Bruxelles de 1321, Bruxelles, 1958, (Commission royale
d’Histoire, coll. in 8°), pp. 102, 174-175.

30 Ibidem, p. 175: «It. Gerelmus Heynkart de wariscapio
ante cappellam de Widelst. I d.»

conviendrait également pour un waréchaix. Une
autre possibilité est d’en faire la chapelle d’un
domaine qui aurait comporté une ferme et un
chateau dont on ne posséde pas de mention avant
le XVI¢ siécle. Enfin une derniere hypothese qui
peut &étre compatible avecles autres, seraitd’iden-
tifier cette chapelle a la chapelle Sainte-Agathe
dont on a une mention unique au XIVe® siecle,
mais dont on ne connait pas I’emplacement pri-
mitif32,

En 1586, le baron de Chassey qui avait acheté la
juridiction et les cens domaniaux de Berchem33,
acquit de Henri, fils de Guillaume Nicolai et de
Catherine Coppens, les ruines de la ferme et du
chateau ter Wilst détruits pendant les guerres de
religion, afin d’y reconstruire un manoir de plai-
sance34. La disparition de la chapelle pourrait
dater de cette époque. L’existence d’une ferme
sur ce site est plus que vraisemblable pour les
XIVe-XVe siecles méme en I’absence de sources
probantes. Elle se situe en effet au centre des
terres nouvelles, le long du chemin de Berchem a
Ganshoren, un dédoublement de la vieille route
des Flandres, 1a chaussée de Gand, vas’y implan-
ter et la source du Paruck apporte I’eau néces-
saire. Le domaine agricole de cette ferme devait
s’étendre essentiellement vers le nord, sur les
terres dites Openveld, et vers I’est sur les paluda
du Rullenbergh, au bassin du Paruck?3.

31 Atlas des communications vicinales de la commune de
Berchem-Sainte-Agathe, Berchem-Sainte-Agathe, admi-
nistration communale, 1847. Actuellement cette voie porte
les noms suivant, d’ouest en est, avenue René Combhaire,
avenue de la Basilique, rue du Petit Berchem et rue de
Ganshoren.

32 Cf. supra2.0.3.
33 Cf. chap. 111, 2.3.

34 A. WAUTERS, op. cit., 1, pp. 346-347 et Ch. STEPMAN
etL. VERNIERS, op. cit., p. 59.

35 Cf.chap. 11, 2.2.3.
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4. Zavelenberg3: ferme (?-XVIIe-XIX® s.)

Cette ferme figure sur le plan de levé de la limite
paroissiale entre Berchem et Ganshoren établi
dans les années soixante du XVII® siecle®’. Elle
était toujours en activité au milieu du XIX® sie-
cle3® et les derniers batiments ont été rasés au
début du XXe¢ siecle. Actuellement 1’emplace-
ment de la ferme3® est intégré dans le site classé
du Zavelenberg®. Alphonse Wauters*! a identi-
fié cette ferme avec I’ hof ten Zijpe mentionnée
dans les greffes scabinaux du XVI° siécle. Le
toponyme «zijpe» rappelle le petit vallon qui
prend naissance au pied du Zavelenberg et qui
s’étend vers Ganshoren. Cette ferme se serait
doncinstallée 2 proximité d’une source etdonc de
prés, commel’ hofter Wilst. Sil’on suit cetauteur,
il faut supposer que le changement de toponyme
résulte dudéveloppement desactivités extractives
qui ont entamé prés de la moitié du volume du
Zavelenberg lui-m€me qui, sous quelque 15 me-
tres de sables wemmeliens, renferme des grés
lédiens*2. Néanmoins aucune mention médiévale
de ce site n’a été relevée a ce jour.

36 Cadastre: section A, 1ére feuille,n® 373x.
37 A.G.R,, Cartes et plans, Inventaire manuscrit,n’573.

38 Atlas des communications vicinales de la commune de
Berchem-Ste-Agathe, Berchem-Sainte-Agathe, 1847.

39 Plan cadastral 1991, Berchem-Ste-Agathe 1er¢ div.,
section A, 5¢ feuille,n’ 373xet P.C. POPP, Atlas cadastral
dela Belgique - Planparcellaire de lacommune de Berchem-
Sainte-Agathe, Bruges, s.d.,section B,n" 3782 (batiments),
n’ 3772 (cour intérieure) et n° 3792 (domaine immédiat
avecétang).

40 Arrété Royal du 26 avril 1989.
41 A, WAUTERS, op. cit., I, pp. 348, 351.

42 Cette activité extractive a donné un relief particulier 2
cette colline et plusieurs auteurs alasuite de A. WAUTERS,
op. cit.,p. 351, enont fait un tumulus romain: A. de LOE,
Examen de lieu 2 Berchem-Sainte-Agathe (Province de
Brabant), Annales de la Société royale d’Archéologie de
Bruxelles, XXIV, 1910, pp. 191-192; A. VAN

DOORSELAER, Répertoire des nécropoles d’époque ro-
maine en Gaule septentrionale, Bruxelles, 1964, 1,p. 8. En
fait il n’en est rien.
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5. 't Hof te Overbeke?*3; ferme
(7-XVIIe-XX¢ s.)

Le quartier actuel du méme nom, a I’ouest de la
dréve des Maricolles, face au bois du Wilder, est
le résultat du démembrement progressif d’un
domaine dont on peut suivre la destinée depuis la
fin du XVII® siécle, époque de la construction
d’un manoir de plaisance*4, qui succéda 2 une
ferme, tel que semble I’indiquer le toponyme «'t
Hof». Celui-ci est explicite quant a la position du
site par rapport au centre du village, de 1’autre
coté du vallon qui prend naissance au bois du
Wilder. Jan Verbesselt va plus loin et, arguant de
cette situation privilégiée, en fait le si¢ge de la
seigneurie de Berchem#. L’hypoth&se n’est pas
sans intérét mais aucune source directe ou indi-
recte ne vient 1’étayer. On mentionnera néan-
moins, pour mémoire, qu’'un patronyme «de
Overbeke» estporté par un certain Walter, alleutier
du duc de Brabant en 13094 et par un Henri cité
dans les censiers ducaux de la premiére moitié du
XIVe siecle pour quelques biens situés sous
Berchem?’.

43 Cadastre: section A, 1ére feuille,n” 52b,
44 A, WAUTERS, loc. cit.
45 J. VERBESSELT, op. cit., p. 50.

46 M. MARTENS, Actes relatifs a I’administration des
revenus domaniaux du duc de Brabant 1271-1408, Bruxel-
les, 1943 (Commission royale d’Histoire, coll. in §°),
p. 230.

47 Le censier en latin de 1321: M. MARTENS, Le censier
ducal pour I’ammanie de Bruxelles de 1321, Bruxelles,
1958 (Commission royale d’Histoire, coll. in 8°), pp. 102,
174-175; un censieren néerlandais de 1346: A.G.R., Cham-
bre des Comptes,n® 44825, f* 31v°-32.



Berchem Ste-Agathe — Institut N. D. de Bon Secours : %
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17. Vue des batiments du XVIII® siecle de I’ Hof te Overbeke détruits en 1966 (carte postale, collection R. VERBEKE /
Comté de Jette).
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Recommandations

L’absence totale de fouilles sur le territoire de
Berchem-Sainte-Agathe rend difficile 1’estima-
tion des profondeurs des gisements archéologi-
ques potentiels. Cette constatation est valable,
sauf a quelques rares exceptions, pour toutes les
communes de la région bruxelloise. Dans le cas
de Berchem, I’urbanisation étant récente (début
du XXe si¢cle), les profondeurs des dépots ar-
chéologiques et du sol naturel ne devraient pas
étre trés importantes.

La lecture des deux cartes complétées de la syn-
thése historique permet de tirer cependant quel-
ques conclusions pour la gestion du patrimoine
archéologique de la commune.

1. Espaces irrémédiablement perdus

Seule une partie relativement restreinte du terri-
toire de la commune s’avere irrémédiablement
perdue. Il s’agit des zones colorées en noir et en
vert, a savoir, d’une part, les espaces souvent a
front de voirie, qui sont occupés par des bati-
ments construits sur un ou plusieurs niveaux en
sous-sol (batiments avec caves ou parkings sou-
terrains, grands ensembles A appartements multi-
ples, zoning industriel en périphérie nord,
Shopping Center Basilix) et, d’autre part, des
espaces libres mais qui ont été complétement
perturbés par des terrassements importants (com-
plexe sportif sur le site du Hunderenveld, espaces
autour de certains grands immeubles). Cepen-
dant, ces espaces aujourd’hui perdus pour 1’ar-
chéologie se répartissent ponctuellement sur le
territoire envisagé.

2. Espaces protégés
Les parties anciennes de 1’église Sainte-Agathe

(tour, vaisseau et cheeur) sont classées par I’ Ar-
rété Royal du 25 octobre 1950. Le Zavelenberg

ainsi que tout I’espace vert qui I’entoure, sont
classés depuis le 26 avril 1989; ce classement
assure la protection du site de la ferme post-
médiévale. Le site du bois du Wilder, établi en
contrebas du site du village médiéval est quant 2
lui «zone d’espace vert» au plan de secteur.
Libres aujourd’hui de toute construction, ces
deux ensembles sont accessibles et doivent faire
I’objet d’une étroite surveillance.

3. Espaces menacés

Sont visés ici tous les espaces qui ne sont ni
perdus, ni protégés, autrement dit la plus grande
partie du territoire de la commune. Il s’agit des
zones colorées en jaune et en rouge, soit respec-
tivement, les espaces non bétis (cours, jardins
privés, parcs et zones agricoles) et les espaces
bétis sans incidence importante sur le sous-sol
(habitations sans cave, parkings a ciel ouvert,
réseau routier). Ces espaces représentent plus des
deux tiers de la surface étudiée.

La surveillance s’impose pour toute cette catégo-
rie d’espaces, et particulierement sur les sites
connus, a savoir:

1. le village médiéval, soit toutes les parcelles
cadastrales situées de part et d’autre de 1’ Allée
Verte et de larue de I’Eglise et particuliérement
au croisement avec la rue de Grand-Bigard;

2. le quartier 't hof te Overbeke ou I'on situe la
demeure post-médiévale du méme nom;

3. I'1lot limité par les avenues Hélene, Laure, de
la Basilique et la chaussée de Gand, ol s’étend
actuellement le domaine de la Banque Nationale
de Belgique, héritier direct du domaine ter Wilst
ol des batiments sont attestés depuis le XIVe
siecle.
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Annexe

Inventaire exhaustif du matériel archéologique

Cet inventaire classe par provenance et identifie
tous les ojets archéologiques découverts sur le
territoire communal. Il estextrait dufichier infor-

matisé de 1’ensemble des sites et découvertes
archéologiques et historiques répertoriés pour la
commune de Berchem-Sainte-Agathe.

INDETERMINE (Mésolithique ?)

Selon le catalogue manuscrit d’Eugeéne Dupréel:
«Berchem-Sainte-Agathe. Sommet de la colline
pointue («taillis du chataignier»). Champ prés du
sommet». L’objet semble avoir été récolté en
surface le 24 aofit 1916.

E. DUPREEL, Catalogue manuscrit, cahier 1, p.
341,n°219.

INDETERMINE (Néolithique)

Selon le catalogue manuscrit de Eugéne Dupréel:
«Berchem-Sainte-Agathe. Sommet de la colline
pointue («taillis du chataignier»). Champ prés du
sommet». L’objet semble avoir été récolté en
surface le 7 mars 1921.

E. DUPREEL, Catalogue manuscrit, cahier 3, p.
659, n" 1749.

M.R.A.H., Coll. Dupréel 219:

1 nucléus a lamelles, sur éclat cortical, silex
bleu, quelques traces de rouille (fig. 2, p. 27).

M.R.A.H., Coll. Dupréel 1749:

1 éclat de hache polie en silex gris clair (fig. 3,
p.28).

1. HUNDERENVELD (Néolithique)

Collection du Cercle d’Histoire, d’ Archéologie
et de Folklore du Comté de Jette et de la Ré-
gion:

1 lame retouchée (fig. 10, p. 39).

2. HET KLUISJE, ANCIENNE EGLISE
(XIIe-XX°)

Collection privée

Une trentaine de tessons non significatifs des
XVI¢ -XVIII® siécles.




CARTE 2 : SITES ET DECOUVERTES ARCHEOLOGIQUES ET HISTORIQUES

Découvertes occasionnelles

Monuments et sites conservés

Monuments et sites disparus

Monuments et sites classés

Sites sans limites précises
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