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Erfgoed neemt vele vormen aan. 
Het tijdschrift ERFGOED BRUSSEL streeft 

ernaar om elke vorm van erfgoed onder 
de loep te nemen. Het richt zich daarbij tot 
de volledige Brusselse bevolking. Erfgoed 
bestuderen betekent uiteraard stilstaan 

bij geschiedenis en renovatietechnieken, maar 
ook aandacht hebben voor het inpassen van 

erfgoed in het stadsproject zodat enerzijds het 
behoud van erfgoed en anderzijds 

de ontwikkeling op socio-economisch gebied 
met elkaar in evenwicht zijn. 
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Lid van de Koninklijke Commissie voor 

Monumenten en Landschappen van het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

In Brussel vormen de historische kerken 
erfgoed dat sterk zichtbaar aanwezig is. 

Deze gebouwen vertonen de rijkdom 
van alle architectuurstijlen die in de 

loop van de geschiedenis in deze stad 
zijn toegepast. Vele tientallen kerken 

zijn dan ook eersterangsmonumenten 
die een belangrijke rol spelen in de 

stedenbouwkundige structuur van de 
stad. Vooral de oudste gebouwen zijn 
ondertussen beschermd, maar talrijke 
andere verdienen dat ook. Dit artikel 
analyseert de beschikbare juridische 

middelen en schetst het huidige 
beschermingsbeleid van het Brussels 
Gewest. Het beschouwt het gebruik 

van de kerken en de godsdienstige 
ontwikkelingen, maar gaat ook in op 

herbestemming van deze gebouwen. 
Ten slotte stelt het de verwaarlozing en 

in bepaalde gevallen zelfs het verval van 
sommige kerken aan de kaak1.

Sacraal modernisme: de 
Sint-Jan-de-Doperkerk 
in Molenbeek werd 
gerestaureerd vanwege 
haar status van beschermd 
monument (T. Coomans, 2011 
© SOFAM). 
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53VARIA

De kwestie van het kerkgebruik is een 
van de grootste patrimoniale uitdagin-
gen die zich het komende decennium 
aan de drie Belgische gewesten zullen 
stellen, of ze dat nu willen of niet. Deze 
discussie vloeit trouwens voort uit een 
veel breder maatschappelijk debat over 
de verhouding tussen Kerk en Staat, 
twee instellingen die een zware iden-
titeitscrisis doormaken tegen de ach-

tergrond van een economische crisis. 
In 2001 droeg de Staat de voogdij over 
de kerkfabrieken op de drie gewesten 
over. De kwestie van de openbare finan-
ciering van de eredienst en het secu-
larisme wordt nu in elk gewest anders 
benaderd4. In 2004 heeft het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest zijn wetgeving 
ter zake via een decreet aangepast5. In 

"
ÃMet 110 kerken in Brus-
sel is er geen discussie mo-
gelijk: er zijn er te veel. Ik 
denk dat we binnen twin-

tig jaar met een zeventigtal kerken zullen 
overblijven. Het zal gemakkelijker zijn om 
kerken van de hand te doen die gebouwd 
werden in de jaren 1960 en 1970. Dat zijn 
kerken met een plat dak zonder enige histo-
rische waarde.” Dat zei een hoge verant-
woordelijke van de katholieke kerk in 
Brussel in een recent interview2. Zelfs al 
moeten die cijfers met een korrel zout 
worden genomen, deze uitlating is on-
gebruikelijk in het officiële discours 
van de kerk. Ze drukt duidelijk een 
bezorgdheid uit over de veroudering 
van de parochianen en hun slinken-
de aantal. De sluiting van de Sint-Kate-
lijnekerk op 1 januari 2012 bracht een 
verhitte discussie op gang. De nieu-
we Brusselse hulpbisschop erkent het 
probleem maar maant tot voorzichtig-
heid aan: “De ontwijding van kerken is 
een nieuwe uitdaging voor alle betrokken 
partijen; (…) [kerken] zijn nog altijd sterke 
symbolische plaatsen die bewaard moeten 
blijven; (…) het is noodzakelijk om een dia-
loog te voeren met de overheid, die bepaal-
de verwachtingen hee�. Een terugwerkende 
strategie is verloren spel.”3 

ERFGOED OP HET KRUISPUNT 
DER WEGEN

Het is duidelijk dat een groot aantal pa-
rochiekerken de komende jaren voor 
het probleem van het kerkgebruik zal 
komen te staan. Enerzijds zijn er in de 
Vij
oek te veel kerken in vergelijking 
met het reële religieuze 
gebruik dat ervan wordt 
gemaakt. De meeste ker-
ken van de Vijfhoek zijn 
beschermd, dus zullen 
nieuwe bestemmingen 
moeten worden gevon-
den die bij hun statuut 
van monument aanslui-
ten. Het debat rond de Sint-Katelijne-
kerk toont aan hoe moeilijk de betrok-
ken instanties de herbestemming in 
een erfgoedkader kunnen plaatsen (a�. 
1). Anderzijds zijn verschillende paro-
chiekerken in wijken in de negentien 
gemeenten waar de huidige bevolking 
andere erediensten beoefent een soort 
losgeslagen ‘spookschepen’ geworden. 

2008 star�e minister-president Charles 
Picqué, die zich terdege bewust was van 
de noodzaak van een grondiger hervor-
ming, overleg met experts om rekening 
te houden met de eigenheid en de so-
ciologische, juridische en economische 
complexiteit van het religieuze feit in 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 
Deze diepgaande wetenschappelijke 
studie moest uitmonden in een wetge-
ving die op de reële situatie inspeelde. 
De conclusies werden voorgesteld op 
een bezinningscolloquium op 31 mei 
2010 aan de Universitaire Stichting: ‘De 
problematiek van een hervorming van 
het stelsel van de eredienst in het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest’6. Een van 
de bijdragen betrof de cultusgebouwen 
en de financiële gevolgen van hun be-
scherming of niet-bescherming7. 

Dit artikel ligt in het verlengde van 
deze bezinning. Eerst worden de ver-
schillende types bescherming, de wet-
geving en de gevolgen van de bescher-
ming bekeken. Dan wordt gewezen op 
de nood aan een overlegde regiona-
le strategie en aan een mentaliteitswij-
ziging. We beperken ons bewust tot de 

BRUSSELSE KERKEN BESCHERMD?

De kwestie van het kerkgebruik is een  
van de grootste patrimoniale uitdagingen  
die zich het komende decennium aan  
de drie Belgische gewesten zullen stellen,  
of ze dat nu willen of niet.

Afb. 1

Welke gebruikswaarde? De 
Sint-Katelijnekerk in Brussel, 
in 1981 beschermd, op 1 
januari 2012 gesloten voor de 
eredienst, nu onderwerp van 
een vinnig debat rond haar 
toekomstige gebruik  
(T. Coomans, 2011 © SOFAM).
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cultusgebouwen, zonder uit het oog te 
verliezen dat die slechts een onderdeel 
zijn van een veel uitgebreider religieus 
erfgoed, dat ook een omvangrijk roe-
rend erfgoed omvat8, een muzikaal pa-
trimonium (orgels, klokken), een fune-
rair erfgoed en ook een archeologisch 
erfgoed, zonder daarbij het immaterië-
le erfgoed te vergeten.

Erfgoedwording en algemeen belang
In de dynamiek van de erfgoedwording 
is het noodzakelijk alle ideologische 
kloven te overbruggen en kerkgebou-
wen te beschouwen als culturele ruim-
ten waarvan het algemeen belang hun 
huidige gebruik ver overstijgt. De cul-
turele en patrimoniale dimensie biedt 
een onmiskenbare ‘toegevoegde waar-
de’, maar kan uiteraard niet de religi-
euze dimensie vervangen. Deze blij� de 
meest passende voor een cultusplaats. 

Elke eredienst vindt plaats in een ruim-
te waarin gelovigen en een bedienaar 

samenkomen. De benaming van deze 
gebouwen hangt af van de godsdienst 
(kerk, tempel, synagoge, moskee, enz.) 
en van hun statuut (kathedraal, basi-
liek, kapel, enz.). Sommige gebouwen 
zijn groot en springen in het oog, ande-
re zijn klein en onopvallend; sommige 
zijn oud, soms heel oud, andere zijn re-
cent of tijdelijk. Deze verscheidenheid 
kenmerkt momenteel het grondgebied 
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 
maar dat is niet altijd het geval geweest9. 
De verscheidenheid van gebouwen voor 
de eredienst is een van de zichtbaarste 
materiële uitdrukkingen van een steeds 
kosmopolitischer bevolking10 en ze zal 
zich ongetwijfeld de komende jaren 
spectaculair ontwikkelen (a�. 2). 

Binnen deze overvloed van gebouwen 
moet een fundamenteel onderscheid 
worden gemaakt tussen gebouwen be-
stemd voor de openbare eredienst en ge-
bouwen bestemd voor de private ere-
dienst. Openbaar zijn alle erediensten 

Chaque caisson était recouvert, au moment 
de notre étude, du même papier peint que sur 
le haut des murs. Directement sous ce papier 
peint, nous avons pu découvrir le papier peint 
original, composé de fleurs vertes stylisées 
évoquant des fleurs de tournesol.

Afb. 2

Cultusdiversiteit: in 2003 werd 
de orthodox-Syrische kerk van 
Mor Izozoel in Schaarbeek 
opgericht (A. le Bihan, 2012 
© MBHG).
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die erkend zijn door de Staat, die in-
staat voor de materiële organisatie, met 
name de bouw en het onderhoud van 
de gebouwen, alsook het salaris van de 
bedienaars. De niet door de Staat er-
kende erediensten worden als privaat 
beschouwd. Dit onderscheid gaat terug 
tot het Concordaat van 1801-1802 en 
werd vanaf de grondwet van 1831 in de 
Belgische wetgeving opgenomen11. Zo 
worden, in het geval van de rooms-ka-
tholieke kerk in Brussel, enkel de pa-
rochiekerken en de kathedraal voor 
de openbare eredienst erkend en via 
kerkfabrieken beheerd (Keizerlijk de-
creet, 1807; Besluit op de kerkfabrieken, 
1849; Wet op het tijdelijke van de ere-
dienst, 1870; Ordonnantie tot wijziging 
van het keizerlijk decreet van 30 decem-
ber 1809 op de kerkfabrieken, 19 febru-
ari 2004, Belgisch Staatsblad, 18 maart 
2004).

Omgekeerd worden de kerken en ka-
pellen van kloosters, abdijen, scholen, 

ziekenhuizen, enz. niet erkend voor de 
openbare eredienst en zijn ze dus pri-
vaat; de meeste worden beheerd door 
verenigingen zonder winstoogmerk 
(vzw’s) die instaan voor de gebouwen 
en hun geestelijken. Dit onderscheid 
tussen openbare en private eredienst 
is essentieel, vooral om de kwestie van 
de bescherming en de gevolgen van de 
erfgoedwording van de kerken te begrij-
pen12. 

De inschrijving op de monumenten-
lijst of de wettelijke bescherming kan 
worden gedefinieerd als de erkenning 
door de overheid van de erfgoedwaarde 
van een openbaar of privaat onroerend 
goed. Het basisconcept van de bescher-
ming is het algemeen belang; het wordt 
zonder onderscheid toegepast op zowel 
openbare als private onroerende goe-
deren. De erfgoedwording is het proces 
van de erkenning van het algemeen be-
lang van een specifiek onroerend goed 
die in de bescherming van dat goed 

BRUSSELSE KERKEN BESCHERMD?

Afb. 3

Vaste erfgoedwaarde: de 
Zavelkerk, een onbetwist 
monument, werd deskundig 
gerestaureerd met 
overheidssubsidie (T. Coomans, 
2010 © SOFAM).
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uitmondt. Dit is een democratisch pro-
ces waarbij diverse partijen zijn betrok-
ken: het wordt geregeld door wettelijk 
vastgestelde procedures en er is een be-
roepsmogelijkheid. In principe is een 
bescherming definitief, maar de wet-
gever hee� toch voorzien in een proce-
dure tot opheffing van de bescherming 
(BWRO, art. 239). De gevolgen van de 
bescherming betreffen enerzijds de be-
perking van de rechten van de eigenaar, 
die zijn goed niet meer mag wijzigen 
zonder instemming van de instanties 
bevoegd voor het erfgoed, en anderzijds 
de financiële overheidssteun voor de 
conservatie van het betrokken goed. 

DE VERSCHILLENDE SOORTEN 
BESCHERMING  
EN DE WETGEVING

Op het grondgebied van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest is een zestigtal 
openbare en private eredienstplaatsen 
als monument beschermd. Ze zijn ech-
ter niet allemaal op dezelfde manier be-
schermd. De reden daarvoor is eenvou-
dig: de beschermingen bestrijken een 
periode van 1936 tot 2010 en gebeur-
den niet alleen volgens een wetgeving 
die onvermijdelijk is veranderd, maar 
ook volgens een constant evoluerende 
belangstelling voor erfgoed. Elke gene-
ratie bepaalt immers zelf haar priori-
teiten en haar beleid, zoals onder meer 
blijkt uit de jaarlijkse thematiek van de 
Erfgoeddagen. 

De eerste Belgische wet op het behoud 
van monumenten en landschappen da-
teert van 7 augustus 193113. Ze maakte de 
bescherming van onroerende goederen 
als monument of als landschap moge-
lijk. Zo beschermde het K.B. van 3 mei 
1936 op het grondgebied van Brussel-
Stad zes kerken bestemd voor de katho-
lieke eredienst als monument: Sint-Mi-
chiel en Sint-Goedele (toen nog geen 
kathedraal), de Onze-Lieve-Vrouw-ter-
Kapellekerk, de Onze-Lieve-Vrouw-ten-
Zavelkerk (a�. 3), de Sint-Niklaaskerk, 
de Sint-Jan-de-Doper ten Begijnhof-
kerk, en de Onze-Lieve-Vrouw van Goe-
de Bijstandkerk. Hetzelfde besluit be-
schermde ook twee delen van kerken 
die niet meer voor de eredienst waren 
bestemd, met name de barokke toren 
van de oude Sint-Katelijnekerk en het 

gotische koor van de oude Onze-Lieve-
Vrouw van Lakenkerk. In 1936 kon er 
nog geen sprake zijn van de bescher-
ming van de nieuwe Sint-Katelijne-
kerk en de Onze-Lieve-Vrouw van La-
kenkerk, nochtans twee meesterwerken 
van architect Joseph Poelaert, gebouwd 
in respectievelijk 1851-1889 en 1852-
190714 (a�. 4). In december 1936 werd 
de Sint-Denijskerk van Vorst als monu-
ment beschermd, net als de gevel van 
de Brigi�inenkapel. In dat laatste geval 
ging het om een gedeeltelijke bescher-
ming van een kapel die al sinds de Fran-
se Revolutie was ontwijd en die tot op-
slagplaats, slagerij en tot slot balzaal was 
omgevormd. 

De gedeeltelijke bescherming vormt 
een probleem omdat ze binnen een-
zelfde gebouw onderscheid maakt tus-
sen delen met verschillende waarden, 
ten koste van een algehele architectura-
le en patrimoniale visie. Toch is de ge-
deeltelijke bescherming nog altijd een 
courante praktijk in Brussel. Zo zijn 

vier kerken gedeeltelijk beschermd: de 
‘oude delen’ van de Sint-Lambertuskerk 
in Sint-Lambrechts-Woluwe (1942)15, 
de Sint-Agathakerk in Sint-Agatha-Ber-
chem (1950) en de Sint-Pieterskerk in 
Sint-Pieters-Woluwe (2004), alsook de 
barokgevel van de Heilige Drievuldig-
heidskerk in Elsene (1955) (a�. 5). Soms 
werd een gedeeltelijke bescherming la-
ter tot het hele gebouw uitgebreid: de 
Brigittinenkerk, gevel beschermd in 
1936 en de rest van het gebouw in 1953, 
en de Sint-Jacob-op-de-Koudenberg-
kerk, gevel beschermd in 1951 en de rest 
van de kerk in 1959.
Op enkele uitzonderingen na16 werden 
alle kerken van voor 1800 op het grond-
gebied van het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest tussen 1936 en 1960 be-
schermd bij toepassing van de wet van 
1931. Alle kerken van vóór het Concor-
daat van 1801 zijn domaniaal, dat wil 
zeggen openbaar bezit. Slechts enkele 
werden ontwijd en kregen een nieuwe 

bestemming: de Brigittinenkapel in 
Brussel, de oude Onze-Lieve-Vrouw 
van Lakenkerk en de Sint-Niklaaskerk 
in Neder-Over-Heembeek (afb. 6). 
Merken we op dat de kerk van de Ter 
Kamerenabdij, die sinds 1796 was ge-
sloten, opnieuw voor de eredienst werd 
bestemd na de restauratie van 1920-
1940. Om in te spelen op de groei van 
de hoofdstad Brussel in de 19de eeuw 
werden de meeste parochiekerken die 
te klein geworden waren, gesloopt en 
vervangen door monumentale gebou-
wen. Het spectaculairste voorbeeld 
is dat van de Onze-Lieve-Vrouwekerk 
van Laken, waarvan het oude gotische 
koor bewaard bleef op het kerkhof op 
enkele meters van de nieuwe kerk. 
Andere voorbeelden van de vervan-
ging van pla�elandskerken in de rand 
door monumentale gebouwen zijn de 
Sint-Jan-de-Doperkerk in Molenbeek, 
de Sint-Gertrudiskerk in Etterbeek, 
de Sint-Servaaskerk in Schaarbeek, de 
Sint-Joostkerk in Sint-Joost-ten-Node, 
de Sint-Pieterskerk in Je�e, de Sint-Gil-

liskerk in Sint-Gillis, de 
Sint-Martinuskerk in 
Ganshoren, de Sint-Hu-
bertuskerk in Bosvoor-
de, en recenter de On-
ze-Lieve-Vrouwekerk 
van Stokkel17. Als gevolg 
van de monumentenwet 
van 1931 en de erfgoed-

bewustwording tijdens het interbellum 
werden de landelijke kerkjes bewaard 
en herbestemd, terwijl op andere plaat-
sen nieuwe kerken werden gebouwd, 
zoals de Sint-Adrianuskerk in Boon-
daal (Elsene) en de Sint-Petrus en Pau-
luskerk in Neder-Over-Heembeek. An-
dere te kleine kerken werden dan weer 
uitgebreid in plaats van afgebroken, 
zoals de Sint-Lambertuskerk in Sint-
Lambrechts-Woluwe, de Sint-Pieters-
kerk in Ukkel en de Sint-Pieterskerk in 
Sint-Pieters-Woluwe. 

De kerken die na 1800 werden gebouwd, 
vormen een belangrijk aandeel van het 
Brusselse erfgoed, dat hoegenaamd 
niet als dusdanig werd erkend18. Tussen 
1959 en 1976, de gouden jaren van de 
‘verbrusseling’, werd geen enkele kerk 
als monument beschermd. Wel werden 
het Elisabethpark en het Jubelpark, met 
respectievelijk de basiliek van Koekel-
berg19 en de Grote Moskee,20 in 1972 en 

Om in te spelen op de groei van de hoofdstad 
Brussel in de 19de eeuw werden de meeste 
parochiekerken die te klein geworden waren, 
gesloopt en vervangen door monumentale 
gebouwen.
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Afb. 4

Erfgoedenigma: de Onze-
Lieve-Vrouwekerk van Laken 
en de Koninklijke Crypte, 
twee nationale monumenten 
bij uitstek, zijn nog altijd niet 
beschermd (T. Coomans, 2009 
© SOFAM).

Afb. 5 

Paradoxale grenstoestand: 
slechts een deel van de 

op de gemeenten Elsene 
en Sint-Gillis gelegen 

Drievuldigheidskerk is 
beschermd (A. le Bihan, 2012 

© MBHG).

Afb. 6

Van eredienst tot cultuur: de Sint-Niklaaskerk 
in Neder-Over-Heembeek, in 1932 ontwijd en 
leeggemaakt, in 1940 beschermd, wordt sinds 
1953 als cultureel centrum gebruikt (T. Coomans, 
2011 © SOFAM).
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Afb. 7

Exotisch erfgoed: de Russisch-
orthodoxe kerk in Ukkel is 
het eerste niet-katholieke 
gebouw voor de eredienst dat 
in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest werd beschermd 
(A. le Bihan, 2012 © MBHG).
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1976 als landschap beschermd. In beide 
gevallen maakte een cultusgebouw dus 
deel uit van een beschermd landschap 
maar was het niet als monument be-
schermd. In die periode had dit onder-
scheid financiële gevolgen, aangezien 
beschermde landschappen geen recht 
hadden op subsidies. 

De eerste 19de-eeuwse kerken die als 
monument werden beschermd, waren 
de Koninklijke Mariakerk in Schaar-
beek in 1976, gevolgd door de Sint-Kate-
lijnekerk in Brussel en de Sint-Jozefs-
kerk in de Leopoldswijk in 1978. Twee 
betonkerken uit de jaren 1930, de Sint-
Jan-de-Doperkerk in Molenbeek en de 
Sint-Augustinuskerk in Vorst, werden 
beschermd in respectievelijk 1984 en 
198821 (a�. 1). Het duurde nochtans tot 
1989 vooraleer het eerste neogotische 
gebouw werd beschermd, met name de 
private Sint-Julianakapel in Sint-Joost-
ten-Node22. Ook drie gebouwen van an-
dere erediensten werden beschermd: 
de Russisch-orthodoxe kerk in Ukkel 
in 1984 (a�. 7), de Grote Synagoge aan 
de Regentschapsstraat in 199523 en de 
Koninklijke Protestantse Kapel op de 
Kunstberg in 2001.

Ondertussen was de bevoegdheid inza-
ke monumenten en landschappen op 
het Brusselse grondgebied van de Belgi-
sche Staat overgeheveld naar de Cultuur-
raden in 1970, vervolgens naar de Fran-
se en Vlaamse Gemeenschap in 1980, en 
tot slot naar het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest in 1989. Na deze institutionele 
verschuivingen richtte het Gewest een 
eigen bestuur en een eigen Commissie 
voor Monumenten en Landschappen 
op en voerde het een eigen wetgeving 
en subsidiëringsstelsel in24. De Wet op 
de bescherming van monumenten en 
landschappen van 7 augustus 1931 werd 
op 4 maart 1993 vervangen door de Or-
donnantie inzake het behoud van het 
onroerende erfgoed. Deze werd op haar 
beurt op 5 juni 2004 vervangen door het 
Brusselse wetboek van de ruimtelijke orde-
ning (BWRO)25, waarvan de 5de titel (art. 
206-250) betrekking heeft op ‘de be-
scherming van het onroerende erfgoed’ 
en nog altijd van toepassing is, ondanks 
enkele wijzigingen. De laatste wijziging 
dateert van 14 mei 2009 (Belgisch Staats-
blad, 27 mei 2009) en trad in voege per 1 
januari 2010. 

Het is de regering van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest die het bescher-
mingsbesluit a¼ondigt, nadat ze gunstig 
advies hee� gekregen van de Koninklij-
ke Commissie voor Monumenten en 
Landschappen. Het BWRO geeft een 
precieze omschrijving van de bescher-
mingsprocedure, de noodzaak van een 
op criteria gebaseerde motivering, en de 
rol van de verschillende betrokken par-
tijen: eigenaars, aanvragers, administra-
tie, enz. (BWRO, art. 222-239). Het maakt 
de bescherming van een onroerend 
goed mogelijk op basis van het algemeen 
belang, gemotiveerd door historische, 
archeologische, artistieke, esthetische, 
wetenschappelijke, sociale, technische of 
volkskundige waarden (BWRO, art. 206). 

Een onroerend goed kan op verschil-
lende manieren worden beschermd: als 
monument (geheel of gedeeltelijk), als 
geheel (een samenhangende groep van 
onroerende goederen), als landschap of 
als archeologische vindplaats. De ‘vrij-
waringszones van het onroerend erf-
goed’ die bij sommige beschermde goe-
den horen, beschermen de omgeving 
ervan. Een onroerend goed kan ook 
worden ingeschreven op de bewaarlijst; 
dat hee� andere gevolgen, vooral finan-
ciële, want in dat geval zijn er geen sub-
sidies (BWRO, art. 210-221). Tot slot kan 
een onroerend goed gewoon worden in-
geschreven op de inventaris van het on-
roerend erfgoed (BWRO, art. 207-209). 

Deze inventaris is nog in grote mate 
onvolledig in het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest maar wordt momenteel ver-
wezenlijkt26.

Als gevolg van de evolutie van de wet-
geving, waarbij opeenvolgende bescher-
mingsformules werden uitgewerkt zon-
der ooit de oude beschermingen bij te 
werken, worden de gebouwen voor de 
eredienst in het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest op heel uiteenlopende ma-
nieren behandeld: 
- beschermd monument in zijn geheel, 
met of zonder vrijwaringszone;
- gedeeltelijk beschermd monument, 
met of zonder vrijwaringszone;
- beschermd monument in een be-
schermd landschap;
- beschermd monument op een archeo-
logische vindplaats;
- beschermd geheel: in het geval van een 
kerk of kapel van een school of klooster;
- monument of geheel in een be-
schermd landschap;
-ingeschreven als monument of als 
landschap op de bewaarlijst; 
-opgenomen in de vrijwaringszone van 
een beschermd gebouw of landschap;
-ingeschreven op de inventaris van 
het onroerend erfgoed, of bij gebreke 
daaraan, alle gebouwen “waarvoor een 
bouwvergunning afgegeven werd of die 
voor 1 januari 1932 gebouwd werden” 
(BWRO, art. 333). Deze overgangsbepa-
ling geldt sinds 1993. 

Afb. 8

De limieten van de 
deelbescherming: enkel de 
glasramen van de Heilige 
Familiekerk in Sint-Lambrechts-
Woluwe werden in 1992 
beschermd (T. Coomans, 2008 
© SOFAM). 
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Daarbij komt de specifieke kwestie van 
de roerende goederen. Wanneer een 
kerk als monument wordt beschermd, 
worden het orgel27, de altaren, doop-
vonten, glas-in-loodramen en ande-
re roerende goederen automatisch be-
schermd omdat ze als ‘onroerend door 
bestemming’ worden beschouwd. Om-
gekeerd kan het zijn dat enkel één roe-
rend goed wordt beschermd – en dus 
subsidieerbaar wordt – terwijl de kerk 
waarin het zich bevindt geen enkele 
wettelijke bescherming geniet. Er zijn 
twee dergelijke gevallen in het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest: de glas-in-
loodramen van de Heilige Familiekerk 
in Sint-Lambrechts-Woluwe, in 1992 be-
schermd (afb. 8), en het orgel van de 
Sint-Annakerk in Oudergem, in 2005 
beschermd. 

EEN NOODZAKELIJKE  
GEÏNTEGREERDE STRATEGIE 

De problematiek van de sluiting van de 
kloosters en de toekomst van hun ge-
bouwen en tuinen is niet nieuw. Al sinds 
de jaren 1970 trekken deze particuliere 
eigendommen in de stad de aandacht 
van de vastgoedmarkt. Het gaat om een 
traag, regelmatig en onopvallend pro-
ces dat op tientallen kloosters betrek-
king hee�. De a�raak van de neogoti-
sche kerken van de paters scheutisten 
in Anderlecht in 1981 en van de Zus-
ters van het Heilig Hart in Je�e in 1994 
was een groot patrimoniaal verlies. 
Het hoe� dan ook niet te verbazen dat 
de huidige geschillen rond het kerke-
lijk onroerend erfgoed precies betrek-
king hebben op gebouwen en parken 

van voormalige kloosters. Het geval 
van de franciscanessen missionarissen 
van de Tervurenlaan is interessant: een 
klein gedeelte van het park dat in 1984 
aan verkaveling was ontsnapt, werd in 
1998 op de bewaarlijst ingeschreven en 
droeg van dan af de naam Monsanto-
park. Drie andere voorbeelden komen 
verderop aan bod. Het probleem van 
de kloosters en hun parken is niet ty-
pisch voor Brussel maar doet zich in de 
meeste steden in West-Europa en Ame-
rika voor35.

In tegenstelling tot buurlanden zo-
als het Verenigd Koninkrijk en Neder-
land is de sluiting van parochiekerken 
een vrij recent fenomeen in België. 
Het is duidelijk dat – in het licht van 
de huidige leegloop van de katholieke 

Afb. 9

Monument of landschap? 
De Grote Moskee ligt in het 
als landschap beschermde 
Jubelpark en heeft als 
dusdanig recht op subsidie 
voor de dak- en gevelwerken 
(A. le Bihan, 2012 © MBHG).
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DE GEVOLGEN VAN DE BESCHERMING

Het Brusselse wetboek van de ruimtelijke 
ordening (BWRO) bepaalt de gevolgen van 
de bescherming en de voorwaarden voor het 
beheer, de werken en de subsidies voor de 
beschermde goederen (art. 231-241). Deze 
definities zijn algemeen en beklemtonen 
in hoofdzaak dat het verboden is eender 
welk werk uit te voeren zonder vergunning 
toegekend door de gedelegeerd ambtenaar 
op basis van het bindende advies van de 
Koninklijke Commissie voor Monumenten en 
Landschappen (art. 11). Ook de opgravingen, 
peilingen en archeologische vondsten worden 
geregeld door het BWRO (art. 243-249). 
Vijf toepassingsbesluiten vervolledigen en 
verduidelijken het BWRO: aanvragen tot 
inschrijving op de bewaarlijst en aanvragen 
tot bescherming (1993), vergunningen voor 
het uitvoeren van werken aan een goed 
ingeschreven op de bewaarlijst of beschermd 
(2002), voorwaarden en nadere regels voor 
het toekennen van een subsidie (2003), 
bepalingen van de handelingen en werken 
die vrijgesteld zijn van bepaalde procedures 
(2008), toekennen van subsidies voor het 
kleine erfgoed (2010)28 .

Het toepassingsbesluit van 30 april 2003 
verdient speciale aandacht, want het legt de 
voorwaarden vast voor het toekennen van 
een subsidie voor werken met het oog op 
het behoud van een beschermd goed en het 
bepaalt de subsidiepercentages29. Er zijn drie 
mogelijke gevallen.

Het eerste: “Het subsidiepercentage voor 
een openbare begunstigde wordt bepaald 
op 80% van de voor subsidie toegelaten 
uitgaven” (art. 9). Omdat kerkfabrieken 
openbare begunstigden zijn, worden de 
voor de openbare eredienst erkende 
gebouwen (parochies) die als monument 
of als geheel zijn beschermd dus aan 80% 
subsidieerbaar. Het besluit preciseert 
dat het om onderhouds-, restauratie-, 
behouds- en herstellingswerken gaat. 
Daarnaast subsidieert het Gewest de 
voorafgaande studies en de erelonen van 
architecten en veiligheidscoördinatoren 
(incl. btw) aan 80%. Dat wil zeggen dat de 
recente of nog lopende restauraties van 
de beschermde parochiekerken van Sint-
Jan de Doper Begijnhof (na de brand van 
2001), Sint-Niklaas30, Onze-Lieve-Vrouw 
ter Rijke Klaren (na de brand van 1989), 
Onze-Lieve-Vrouw-ten-Zavel31 , Sint-Maria 
in Schaarbeek, Sint-Guido in Anderlecht, 
Sint-Jan-de-Doper in Molenbeek, Sint-Gillis 
in Sint-Gillis, Sint-Bonifatius in Elsene, de 
Ter Kamerenabdij, enz. allemaal aan 80% 
zijn of worden gesubsidieerd door het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. De overige 
20% valt ten laste van de kerkfabrieken, in 

de meeste gevallen dus de gemeenten. De 
enige uitzondering is de kathedraal, waarvan 
de financiering, overeenkomstig de wet, 
ressorteerde onder de provincie. Sinds de 
opsplitsing van de provincie Brabant in 1995 
hangt de financiering van de kathedraal af van 
de drie nieuwe voogdijoverheden, volgens 
een complexe verdeelsleutel: het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest, de provincie Vlaams-
Brabant en de provincie Waals-Brabant, 
alsook de provincie Antwerpen, voor een 
kleiner aandeel32 . De langdurige restauratie 
van de kathedraal van 1983 tot 2000 werd 
door de Regie der Gebouwen uitgevoerd33 .

De openbare gebouwen die niet als 
monument beschermd zijn maar zich in een 
beschermd landschap bevinden, krijgen 
eveneens 80% subsidie. Enkel de gevels, 
daken en vensters – dat wil zeggen: alles 
wat in het beschermde landschap zichtbaar 
is – genieten 80% subsidie. Dat is het geval 
voor de basiliek van Koekelberg in het 
Elisabethpark, de toren en de archeologische 
site van de oude Sint-Petrus en Pauluskerk in 
het Kluispark in Neder-Over-Heembeek34 en 
de Grote Moskee in het Jubelpark (afb. 9). 

Het tweede geval betreft de particuliere 
eigendommen: “Het subsidiepercentage voor 
een particuliere begunstigde wordt bepaald 
op 40% van de voor subsidie toegelaten 
uitgaven” (art. 10, 1°). Het verschil met de 
openbare gebouwen is aanzienlijk, want het 
percentage ligt de helft lager. De werken 
aan de gevels aan de straatkant of op minder 
dan 10 meter van de straat worden aan 50% 
gesubsidieerd. In een aantal gevallen voorziet 
het besluit in een percentage van 80% voor 
particuliere gebouwen (art. 10, 2°), namelijk 
wanneer het gebouw is opgenomen in de 
perimeter van een vigerend wijkcontract, 
wanneer in het gebouw een museum is 
ondergebracht dat het hele jaar toegankelijk 
is voor het brede publiek, en wanneer het 
gaat om de reconstructie van waardevolle 
verdwenen elementen. Particuliere 
cultusgebouwen vallen onder deze wetgeving. 
De recente gevelrestauratie van de kerk van 
het Sint-Jan-Berchmanscollege langs de 
Priemstraat werd aan 50% gesubsidieerd; de 
lopende restauratie van de Sint-Antonius van 
Paduakerk van de Minderbroeders aan de 
Artesiëstraat wordt aan 80% gesubsidieerd 
omdat ze in een wijkcontract is opgenomen 
(afb. 10). 

Het derde geval betreft gebouwen die 
een vorm van bescherming genieten die 
op geen enkele subsidie aanspraak kan 
maken. Er zijn drie mogelijke scenario’s: 
de bewaarlijst, de vrijwaringszone en de 
inschrijving op de inventaris. Het beleid 
van inschrijving op de bewaarlijst, dat in de 
jaren 1990 werd aangemoedigd, heeft zijn 

grenzen bereikt en wordt al enkele jaren 
niet meer toegepast. Tussen 1996 en 2000 
werden verscheidene kloosters en scholen 
met particuliere kerken en kapellen op de 
bewaarlijst ingeschreven: de Oeuvre du 
Calvaire in Elsene, de Magdalenakerk en het 
redemptoristenklooster in Jette, de kerk van 
de paters barnabieten in Vorst, de kapel van 
het Heilig-Hartklooster in Jette, het Institut 
Montjoie in Ukkel en het Koninklijk Instituut 
voor Doven, Stommen en Blinden in Sint-
Lambrechts-Woluwe. In diezelfde periode 
werden drie parochiekerken op de bewaarlijst 
ingeschreven: de Sint-Barbarakerk in 
Molenbeek, de Sint-Antonius van Paduakerk 
in Etterbeek en de Sint-Hendrikskerk 
in Sint-Lambrechts-Woluwe. De twee 
laatstgenoemde kerken werden nadien als 
monument beschermd en zijn dus aan 80% 
subsidieerbaar. 

Dan is er nog de kwestie van de 
vrijwaringszone, die wordt gedefinieerd 
als “de zone rondom een monument, een 
geheel, een landschap of een archeologische 
vindplaats, waarvan de omtrek wordt 
vastgesteld volgens de vereisten van 
de vrijwaring van de omgeving van het 
onroerende erfgoed” (BWRO, art. 206, 
3°). Diverse gebouwen met een evidente 
intrinsieke monumentale waarde zijn 
niet beschermd maar wel opgenomen in 
de vrijwaringszone van een aanpalend 
landschap. Dat is het geval voor de Onze-
Lieve-Vrouw van Laken, het voorplein en de 
koninklijke crypte in de vrijwaringszone van 
de begraafplaats beschermd als landschap 
in 1999 (afb. 4); de kerk en het klooster van 
de Zusters van Eucharistie in Watermaal-
Bosvoorde in de vrijwaringszone van het 
kloosterpark, beschermd als landschap in 
2007; en de Sint-Hubertuskerk in Watermaal-
Bosvoorde in de vrijwaringszone van het 
Jagersveldpark, beschermd als landschap in 
1997 (afb. 11). Het is duidelijk dat financiële 
overwegingen ten grondslag liggen aan deze 
paradoxale toestanden, waarin de omgeving 
van een gebouw in zeker opzicht belangrijker 
wordt dan het gebouw zelf. Waren de 
betrokken gebouwen in het beschermde 
landschap opgenomen, dan zou hun 
buitenvolume goed zijn voor subsidiëring. 
Voor de volledigheid dient te worden vermeld 
dat twee cultusgebouwen in de ‘Unesco-zone’ 
liggen; dat is de zone die werd ingesteld rond 
de Grote Markt van Brussel, toen die in 1998 
op de Werelderfgoedlijst werd ingeschreven. 
Het gaat om de Sint-Niklaaskerk en de 
Magdalenakerk, waartegen de Sint-Annakapel 
werd aangebouwd na haar verplaatsing in 
1958. Daar deze kerken al beschermd zijn, 
verandert de ‘Unesco-zone’ niets aan hun 
statuut, maar ze verzekert hun omgeving 
wel een beter gecontroleerde patrimoniale 
herwaardering. 
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Afb. 10 

Goed gelegen: de private 
Sint-Antoniuskerk van de 

minderbroeders in Brussel 
heeft recht op een hoge 

restauratiesubsidie omdat 
ze deel uitmaakt van een 

wijkcontract (T. Coomans, 
2008 © SOFAM).

-PB 02 NL-B$7.indd   62 14/06/12   07:46



63VARIA

De verloedering van cultusgebouwen 
en hun onderbenu�ing ze�en sommi-
ge parochies ertoe aan bescherming 
aan te vragen als ultiem middel om een 
ramp op korte termijn af te wenden.  
De gemeenten zijn immers niet bereid 
grote sommen te injecteren in gebou-
wen die zo goed als buiten gebruik zijn, 
terwijl ze zelf met economische, maat-
schappelijke en veiligheidsproblemen 
kampen. Twee recente gevallen in An-
derlechtse parochies illustreren dit: de 
Sint-Franciscus Xaveriuskerk in Kure-
gem werd in 2008 beschermd (a�. 12) 
en de kerkfabriek van de Sint-Vincen-
tius-a-Paulokerk in Scheut diende in 
2009 een beschermingsaanvraag in. De 
laatste herziening van het BWRO maakt 
dit soort ad hoc-bescherming op vraag 
van de eigenaar niet langer mogelijk 

kerken, de a�akeling van de gebouwen 
en de economische crisis – zowel de 
kerkfabrieken als de gemeenten er alle 
belang bij hebben hun parochieker-
ken te laten beschermen. Dat zou im-
mers betekenen dat het Gewest instaat 
voor 80% van de restauratiekosten, die 
zonder bescherming ten laste van de 
gemeenten zouden zijn. De gemeen-
ten Molenbeek en Sint-Gillis zouden 
van de restauratie van de Sint-Jan de 
Doperkerk en de Sint-Gilliskerk geen 
prioriteit hebben gemaakt zonder de 
aanzienlijke steun van het Gewest na 
de bescherming ervan (a�. 1). Net zo-
min trouwens als Schaarbeek voor de 
Koninklijke Sint-Mariakerk en de Sint-
Suzannakerk36, Elsene voor de Sint-Bo-
nifatiuskerk of Vorst voor de Sint-Au-
gustinuskerk. 

Afb. 11

‘Neogotisch buitenhuis’ 
naast een park: de Sint-
Hubertuskerk in Watermaal-
Bosvoorde is niet beschermd 
maar wel opgenomen in de 
vrijwaringszone van het in 1997 
als landschap beschermde 
Jagersveldpark (T. Coomans, 
2011 © SOFAM).

BRUSSELSE KERKEN BESCHERMD?
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(Herziening van het BWRO van 14 mei 
2009; Belgisch Staatsblad, 27 mei 2009; 
inwerkingtreding op 1 januari 2010). 
De niet-beschermde Sint-Hubertuskerk 
in Bosvoorde staat voor grote restaura-
tiewerken, die de gemeente niet wenst 
uit te voeren zolang er geen herbestem-
mingsplan is uitgewerkt. 
Als gevolg van de internationale ont-
wikkeling van Brussel is het aantal ‘na-
tionale’ katholieke gemeenschappen, 
zoals de Poolse, de voorbije twee de-
cennia sterk toegenomen, en dit hee� 
enkele parochiekerken een tweede le-
ven gegeven. De overname van parti-
culiere katholieke kerken door ande-
re christelijke, fundamentalistische of 
orthodoxe kerken is recenter; de voor-
malige Sint-Franciscus Xaveriuskerk 
van de jezuïeten aan de Stalingradlaan 
werd de Grieks-orthodoxe kathedraal 
van de Heilige Aartsengelen Michaël 

en Gabriël; de Sint-Jozefskerk aan de 
Frère-Orbansquare, vroeger van de re-
demptoristen, is door de priesterbroe-
derschap Sint-Pius X overgenomen; 
de voormalige kerk van de francisca-

nen aan de Paleizenstraat in Schaar-
beek werd de Sint-Nicolaaskathedraal 
van de Roemeens-orthodoxe gemeen-
schap. De meeste van deze kerken zijn 
niet beschermd en waren het voor-
werp van vastgoedtransacties. Wan-
neer ze een beschermd particulier ge-
bouw overnemen, hebben de nieuwe 

gemeenschappen er alle belang bij 
zich als parochie te laten erkennen 
vooraleer restauratiewerken aan te vat-
ten, om recht te hebben op 80% sub-
sidie in plaats van 40%. Dat is de in-

tentie van de orthodoxe 
gemeenschap die on-
langs in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest 
de beschermde Sint-Ju-
lianakapel in Sint-Joost-
ten-Node hee� gekocht. 
Dit scenario zou de ko-
mende jaren frequenter 

kunnen worden, vooral als gevolg van 
overdrachten van kerkgenootschap-
pen. Het is niet ondenkbaar dat een 
evangelische, pentecostalistische of is-
lamitische gemeenschap op zoek naar 
een geschikte eredienstplaats een leeg-
staande, al dan niet beschermde katho-
lieke parochiekerk zou aankopen.

Afb. 12 

Noodoplossing: een kapel werd 
in de zijbeuk van de in 2008 

beschermde Sint-Franciscus-
Xaveriuskerk in Anderlecht 

ingericht (T. Coomans, 2008 
© SOFAM).

De gemeenten zijn immers niet bereid  
grote sommen te injecteren in gebouwen  
die zo goed als buiten gebruik zijn, terwijl  
ze zelf met economische, maatschappelijke  
en veiligheidsproblemen kampen. 
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Wil dat zeggen dat er momenteel geen 
onderling afgestemd beleid ter zake 
is en dat het ‘ieder voor zich’-princi-
pe overheerst in de gemeenten en de 
parochies? Getuigt het geringe aantal 
richtlijnen aan de kerkfabrieken van-
wege het vicariaat-generaal van Brussel 
van een gebrek aan visie? De katholieke 
kerk lijkt haar patrimoniale en toeristi-
sche ambities te beperken tot de kathe-
draal en de gotische en barokke kerken 
van het stadscentrum37. Het schip van 
de basiliek van Koekelberg wordt regel-
matig gebruikt voor tentoonstellingen 
met een religieus of artistiek karakter, 
weliswaar met betaalde toegang38. 

Er was wel een aanzet tot een erfgoedbe-
leid op het gebied van de bescherming 
van kerken tussen 2000 en 2004 onder 
staatssecretaris Willem Draps, die in 
vier jaar tijd de bescherming van twaalf 

kerken opstartte. Opvallend is dat de 
Staat net toen de voogdij over de kerk-
fabrieken op de gewesten overdroeg 
(2001) en dat het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest we�en ter zake uitvaardig-
de (2004)39. Slechts vier kerken werden 
sindsdien beschermd, in 2005 en 2008-
2009, maar de beschermingsprocedure 
van twee was al voor 2004 opgestart40.

Naar het voorbeeld van het Vlaams Ge-
west41, van (in mindere mate) het Waals 
Gewest42 of van de meeste buurlanden 
zou een globale patrimoniale benade-
ring van de eredienstplaatsen in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest moeten 
worden overwogen. Wat de Brusselse 
kerken zo waardevol maakt, is hun visu-
ele en monumentale impact op de gro-
te stedenbouwkundige ontwikkelingen 
uit de 19de en 20ste eeuw die de nieu-
we wijken van de hoofdstad moesten 

verfraaien. Onder de opvallendste ste-
denbouwkundige kaders – behalve de 
basiliek van Koekelberg, de Onze-Lie-
ve-Vrouw van Lakenkerk, de Sint-Maria-
kerk in Schaarbeek en de Sint-Augusti-
nuskerk in Vorst (afb. 13) – vermelden 
we de Sint-Jozefskerk in de Leopolds-
wijk, de Sint-Servaaskerk en de Heilige 
Familiekerk van Helmet in Schaarbeek, 
de Sint-Gilliskerk in Sint-Gillis, de On-
ze-Lieve-Vrouw Onbevlektkerk op het 
Vossenplein in Brussel, de Sint-Bonifa-
tiuskerk, de Heilige Drievuldigheids-
kerk, de Heilig-Kruiskerk en de Onze-
Lieve-Vrouw Boodschapkerk in Elsene, 
de Sint-Lambertuskerk in Laken, de Sint-
Antoniuskerk in E�erbeek, de Sint-Hu-
bertuskerk in Bosvoorde, de Sint-Petrus 
en Pauluskerk in Neder-Over-Heem-
beek, de Sint-Hendrikskerk en de Onze-
Lieve-Vrouw Hemelvaartkerk van Ka-
pelleveld in Sint-Lambrechts-Woluwe, 

Afb. 13

Stedelijke enscenering: de 
Sint-Servaaskerk en de Louis 
Bertrandlaan in Schaarbeek 
maken deel uit van de 
talrijke prestigieuze 19de-
eeuwse stedenbouwkundige 
ontwikkelingen in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest  
(T. Coomans, 2008 © SOFAM).
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Afb. 14

Miskend meesterwerk: de Sint-
Jobkerk in Ukkel, een zeldzaam 
gebouw met centraal plan is 
nog niet beschermd; het werd 
in 1909 door de Antwerpse 
architect Jules Bilmeyer 
ontworpen naar het model van 
de dom van Aken (A. le Bihan, 
2012 © MBHG).

de O.-L.-Vrouw der Genade te Vogel-
zang en Sint-Aleydiskerk in Sint-Pie-
ters-Woluwe, de Onze-Lieve-Vrouw van 
Lourdeskerk in Jette, de Sint-Antoni-
uskerk in Vorst, de Onze-Lieve-Vrouw 
Onbevlekte Ontvangenis in Evere, de 
Sint-Juliaankerk in Oudergem, de Sint-
Franciscus-Xaveriuskerk en de Sint-Jo-
zefskerk in Anderlecht. Al deze kerken 
werden niet alleen ontworpen als religi-
euze monumenten maar ook, en vooral, 
als gemeentelijke en stedelijke monu-
menten. Hun groo�e in verhouding tot 
hun bebouwde en beplante omgeving 
markeerde het middelpunt van wijken, 
waaraan ze vaak hun naam gaven; ze 
structureerden de openbare ruimte, slo-
ten vergezichten af en benadrukten het 
silhouet van de stad. Kortom, deze mo-
numentale kerken maakten integraal 
en structureel deel uit van het stedelij-
ke landschap. 

Sommige grote en waardevolle gebou-
wen uit de ‘lange 19de eeuw’, zoals de 
Onze-Lieve-Vrouw van Lakenkerk43, de 
Sint-Remigiuskerk in Molenbeek, de 
Sint-Jobkerk in Ukkel (a�. 14), de Sint-
Hubertuskerk in Bosvoorde, de an-
glicaanse Holy Trinity in Elsene of de 
Sint-Jan-Berchmanskerk van het Sint-
Michielscollege in E�erbeek44 zijn nog 
altijd niet beschermd. Enkele kleine-
re maar kwaliteitsvolle gebouwen, zo-
als de neogotische kapel van de broe-
ders maristen aan de Zandgroeflaan 
in Oudergem of de Schots-Presbyteri-
aanse St. Andrews in Elsene, verdienen 
eveneens bescherming. Met uitzonde-
ring van drie modernistische beton-
kerken blij� het religieuze erfgoed uit 
het interbellum grotendeels miskend. 
De Sint-Adrianuskerk en de Onze-Lie-
ve-Vrouw Boodschapkerk in Elsene, de 
Sint-Petrus en Pauluskerk in Neder-
Over-Heembeek, de Sint-Alenakerk in 
Sint-Gillis, de Onze-Lieve-Vrouw van 
het Heilig Hartkerk (en haar opmerke-
lijke glas-in-loodramen), de Sint-Vin-
centius a Paulokerk in Anderlecht, de 
Onze-Lieve-Vrouw-van-Lourdeskerk 
in Je�e, de Sint-Pauluskerk in Sint-Pie-
ters-Woluwe, enz. komen gezien hun 
intrinsieke architecturale waarde ze-
ker voor bescherming in aanmerking. 
En de cultusgebouwen van na 1945 wor-
den zonder meer genegeerd, terwijl 
die het meest bedreigd zijn. Als we de 
kerkleiding mogen geloven, zullen dit 
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de eerste kerken zijn die ‘van de hand 
worden gedaan’ wegens hun plat dak 
en het gebrek aan historische waarde45. 
De kwetsbaarheid van het recente erf-
goed is ook in de buurlanden te zien, 
waar de kerken uit de jaren 1950 en 
1960 probleemloos worden afgebroken 
of zonder al te veel scrupules worden 
omgebouwd. Toegegeven, de religieuze 
architectuur uit de tweede hel� van de 
20ste eeuw in Brussel haalt misschien 
geen uitzonderlijk hoog niveau in ver-
gelijking met andere hoofdsteden46. 
Wellicht is de eindeloze financiering 
van de basiliek van Koekelberg hiervan 
de oorzaak. Het interessantste Brussel-
se kerkelijke gebouw uit die periode was 
het paviljoen Civitas Dei op de Wereld-
tentoonstelling van 1958, maar dat is 
niet bewaard47. Toch zijn de Sint-Marti-
nus in Ganshoren, de Heilige Pius X in 
Vorst, de Onze-Lieve-Vrouw van Stok-
kel in Sint-Pieters-Woluwe, de Verrijze-
niskerk in Molenbeek, de Onze-Lieve-
Vrouw van Altijddurende Bijstand en 

de Onze-Lieve-Vrouw Koningin der He-
melen in Watermaal-Bosvoorde, de On-
ze-Lieve-Vrouw van Blankedelle en de 
Sint-Juliaankerk in Oudergem (a�. 15) 
allemaal gebouwen met een ontegen-
sprekelijke erfgoedwaarde48. 

We mogen echter niet uit het oog ver-
liezen dat een bescherming, hoewel ze 
de juridische basis vormt van het beleid 
rond monumenten en landschappen, 
niet alle problemen oplost. Drie recen-
te gevallen in het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest bewijzen de omvang van de 
vastgoedbelangen en de politieke druk 
rond de eventuele bescherming van 
private eredienstplaatsen die te koop 
werden gesteld. 
- Ondanks gunstig advies van de Ko-
ninklijke Commissie voor Monu-
menten en Landschappen werd de 
Gesù-kerk van de Vlaamse jezuïeten 
in Sint-Joost-ten-Node, tegenover de 
Kruidtuin, uiteindelijk niet beschermd, 
om de ontwikkeling van een particulier 

vastgoedproject niet in de weg te staan. 
- De kapel van de Heilig-Hartschool in 
Je�e werd in 2000 op de bewaarlijst in-
geschreven als onderdeel van een ge-
heel (afb. 16). De eigenaar is erin ge-
slaagd deze inschrijving door de Raad 
van State nietig te laten verklaren en 
probeert te allen koste zich van de graf-
kapel van de stichtster te ontdoen. Een 
soort van geheugenzelfmoord. 
- Het klooster van de Zusters van de Eu-
charistie aan de Wienerlaan in Water-
maal-Bosvoorde: het park werd in 2007 
als landschap beschermd, maar de om-
wonenden hebben de uitbreiding van 
de bescherming tot het klooster en de 
kerk gevraagd om een project voor so-
ciale herinschakeling te blokkeren dat 
in de gebouwen zou worden onderge-
bracht. De kwestie van de eigendom van 
het oude klooster en zijn kapel gaf bij 
die gelegenheid aanleiding tot betwis-
tingen.
Vermelden we nog het dramatische geval 
van de kapel van het Rijksadministratief 

Afb. 15

Kwetsbaar wegens onbegrip: 
de Sint-Julianuskerk in 
Oudergem, in 1961-1962 
ontworpen door Simon Brigode 
en in 1963-1965 gebouwd, 
is een fraai voorbeeld van 
kerkelijke architectuur in de 
geest van Vaticanum II, maar 
haar erfgoedwording is niet 
vanzelfsprekend (T. Coomans, 
2008 © SOFAM). 

BRUSSELSE KERKEN BESCHERMD?
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Afb. 16

Erfgoedzelfmoord: de 
neogotische schoolkapel van 
het Heilig Hart in Jette werd 
in 1933 gebouwd als schrijn 
voor de reliek van de heilige 
Madeleine-Sophie Barat, de 
stichteres van het Instituut 
van het Heilig Hart van Jezus; 
ze is nu verwaarloosd en voor 
vernieling bestemd door de 
zusters zelf (T. Coomans, 2008 
© SOFAM).
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Afb. 17a & 17b

‘Geheugenverlies’: de sloop 
van de Sint-Gertrudiskerk 
in Etterbeek in 1993 heeft 
van het Van Meyelplein 
een niemandsland gemaakt 
(A. le Bihan, 2012 © MBHG). 

BRUSSELSE KERKEN BESCHERMD?
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Centrum in de oude Financiëntoren, 
een pareltje van architectuur en moder-
ne decoratie, ‘toevallig’ ontdekt tijdens 
een wer�ezoek in 2004 en twee dagen 
later door de eigenaar afgebroken, nog 
voor een urgentieprocedure kon wor-
den ingezet. Delen van deze kapel zou-
den gedemonteerd zijn en op een ‘over-
nemer’ wachten.

NAAR EEN MENTALITEITSWIJZI-
GING ROND GEBRUIKSWAARDE

In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
blij� de sloop van parochiekerken zoals 
die van Sint-Rochus aan de Antwerpse-
steenweg in 1972, Sint-Anna in Koekel-
berg in 1985 en Sint-Gertrudis in E�er-
beek in 1993 een uitzondering, maar hij 
heeft wel ‘geheugengaten’ geslagen in 
het stedelijke weefsel (a�. 17a en b). 

De volledige herbestemming van ker-
ken is tot nu toe bijzonder zeldzaam ge-
bleven in Brussel. Het gaat dan voor-
al om schoolkapellen die tot turnzalen 
zijn omgebouwd, zoals bij de Zusters 
van Onze-Lieve-Vrouw in Anderlecht 
of in het Mariacollege in Schaarbeek. 
Sommige gebouwen die al lange tijd 
buiten gebruik zijn, zoals de oude kerk 
van de franciscanen in de Paleizen-
straat in Schaarbeek of de Sint-Juliana-

kapel in Sint-Joost-ten-Node, werden re-
cent door orthodoxe gemeenschappen 
overgenomen en opnieuw ingewijd. 
Het geval van de oude anglicaanse kerk 
in de Stassartstraat in Elsene, in 2009 
verbouwd tot een bar-discotheek, is tot 
heden een uitzondering en blij� margi-
naal – ondanks grote media-aandacht –  
gezien het secundaire karakter van de 
straat. Omgekeerd zou het al aange-
haalde geval van de Gesù-kerk in Sint-
Joost-ten-Node, waarvan de toren het 
stadsbeeld in grote mate bepaalt, een 
belangrijke stap naar een mentaliteits-
wijziging moeten zijn. Het debat gaat 
nu over welk soort gebruik erin zal sla-
gen het monument te doen overleven. 

Of het nu gaat om de Gesù-kerk en de 
Sint-Franciscus-Xaveriuskerk in Kure-
gem, of recenter de Heilige Familiekerk 
in Schaarbeek, de Sint-Hubertuskerk in 
Bosvoorde en de Sint-Katelijnekerk in 
Brussel, de Brusselse pers laat nu in elk 
geval de verschillende meningen over 
de plannen horen49. De tijdelijke open-
stelling van kerken voor asielzoekers 
heeft dan weer de aandacht gevestigd 
op een vorm van medegebruik, zelfs 
van beschermde gebouwen (afb. 18). 
Het publieke debat bevordert immers 
de mentaliteitsverandering die noodza-
kelijk is voor de herbestemming van pa-
rochiekerken, in afwachting van de eer-
ste concrete verwezenlijkingen.

Talrijk zijn de parochiekerken waar-
in een kleine eredienstruimte in een 
hoekje is ingericht, terwijl de rest van 
de ruimte slechts bij grote feesten wordt 
gebruikt of gewoon aan de duiven wordt 
overgeleverd (a�. 12). In dergelijke ge-
vallen moet naar medegebruik worden 
gezocht, of de gebouwen nu beschermd 
zijn of niet, om niet alleen hun levens-
vatbaarheid en voortbestaan te verze-
keren, maar ook hun erfgoedwaarde 
op maat van de wijk en van alle lokale 
gemeenschappen50. De reflectie die nu 
plaatsvindt rond de Heilige Familie-
kerk van Helmet in Schaarbeek is be-
moedigend (a�. 19). Ondanks zijn gro-

te stedenbouwkundige 
impact zou het mogelijk 
moeten zijn dit niet-be-
schermde gebouw op te 
delen voor een gebruik 
door diverse ‘doelgroe-
pen’, terwijl een gedeel-
te ervan een eredienst-

plaats zou blijven. Deze nieuwe vorm 
van samen wonen, die wordt gecoör-
dineerd door ATRIUM, het agentschap 
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
dat stadsinvesteringen en de ontwik-
keling van handelswijken stimuleert, 
stoelt op een economische reflectie, een 
patrimoniale benadering en een archi-
tecturaal project51. Medegebruik vereist 
ook een zekere juridische verbeelding 
en het uitwerken van geschikte huur-
contracten en ‘gebruikerscharters’.

Een globale inspanning voor een erf-
goedvisie is noodzakelijk en kan 
slechts door het Gewest worden gele-
verd, in overleg met de gemeenten en 

kerkfabrieken, in het bredere kader van 
de hervorming van het stelsel van de 
eredienst, zoals aan het begin van dit ar-
tikel werd uiteengezet. Vermelden we in 
deze context de recente initiatieven tij-
dens de Open Monumentendagen om 
kerken op te waarderen – met name het 
erfgoed van na de Tweede Wereldoorlog 
in 2008 – of de Dag van de Open Ker-
ken, die sinds 2008 door de Stichting 
Open Kerken wordt georganiseerd52.

In enkele landen waar zelfs de mees-
te parochiekerken particulier zijn, be-
steden de gewestelijke en landelijke re-
geringen steeds meer aandacht aan de 
erfgoedwaarde van de eredienstplaat-
sen. In Québec maakt de Commission des 
Biens Culturels sinds 2000 van het religi-
euze erfgoed een van haar prioriteiten53. 
In Nederland was 2008 het Jaar van het 
religieus erfgoed, en dit mondde uit in 
de uitwerking van een nationaal strate-
gisch plan dat ruime verspreiding ken-
de54. Op 24 juni 2011 keurde het Vlaams 
Parlement de conceptnota ‘Een toe-
komst voor de Vlaamse parochiekerk’ 
goed. In Vlaanderen spelen instellin-
gen als het CRKC en KADOC een fun-
damentele en exemplarische rol in het 
behoud van het onroerende, roerende, 
archiefkundige en digitale erfgoed55. 
In Québec, Duitsland, Nederland, 
Vlaanderen, enz. verschijnen gespeci-
aliseerde publicaties56, naast handboe-
ken met praktische richtlijnen voor het 
onderhoud en beheer van het religieu-
ze erfgoed en een methode voor een 
waardige sluiting van de kerken57. In an-
dere landen, zoals Frankrijk, blijft het 
onderwerp gevoelig58, maar daar wordt 
de fakkel overgenomen door stichtin-
gen en burgerverenigingen59. 

Verantwoordelijken van verenigingen 
en overheden van een vijftiental lan-
den beslisten de handen in elkaar te 
slaan nadat ze verscheidene informe-
le ontmoetingen hadden gehad en de 
grote uitdagingen voor het religieuze 
erfgoed hadden gedefinieerd, zoals het 
verschillende kerkgebruik, de eigen-
domsregelingen, de juridische en ver-
zekeringskundige aansprakelijkheid, 
de onderhoudsproblemen, de duurza-
me ontwikkeling, de beveiliging van de 
kunstwerken, de openstelling voor het 
publiek, de toeristische ontwikkeling, 
enz. Zo ontstond in 2011 het Europese 

De tijdelijke openstelling van kerken voor 
asielzoekers heeft dan weer de aandacht 
gevestigd op een vorm van medegebruik,  
zelfs van beschermde gebouwen.
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Afb. 18 

Tijdelijk medegebruik: de 
Sint-Jan-de-Doperkerk van het 
Begijnhof heeft meermaals 
asielzoekers verwelkomd  
(T. Coomans, 2008 © SOFAM).

Afb. 19 

Lege ruimte zoekt gebruiker: 
de Heilige Familiekerk in 

Helmet in Schaarbeek is rijp 
voor medegebruik  

(T. Coomans, 2008 © SOFAM).

netwerk Future for Religious Heritage: 
the European network for historic places 
of worship60. Deze burgerwegingen, die 
vanuit de basis komen en niet aan ge-
vestigde kerken zijn gelieerd, willen de 
rol overnemen van overheden en religi-
euze instellingen die met politieke, eco-
nomische en identiteitscrisissen af te 
rekenen hebben. 

Deze overgang van cultus naar cultuur 
vereist veel creativiteit en een grondi-
ge mentaliteitsverandering bij alle ac-
toren61, naast een grotere soepelheid in-
zake de gevolgen van de bescherming, 
vooral wat het gebruik van de kerkge-
bouwen betreft. Een gebouw dat niet 
langer wordt gebruikt voor het doel 
waarvoor het werd ontworpen, is niet 

per se gedoemd tot fossilisatie, ver-
val of vernieling, a fortiori wanneer het 
gaat om emblematische gebouwen zo-
als monumentale kerken. Bescherming 
mag in geen geval het principe van de 
gedeeltelijke of gehele herbestemming 
belemmeren, maar moet een stimulans 
geven aan het debat rond de gebruiks-
waarde. Er zijn talloze voorbeelden van 
opmerkelijke historische kerken, waar-
van sommige zelfs tot het werelderf-
goed behoren, die hun overleven louter 
te danken hebben aan hun herbestem-
ming in de loop der eeuwen62. Dat is de 
ultieme uitdaging van de erfgoedwor-
ding, het proces waarbij elke generatie 
de patrimoniale waarden ter discussie 
stelt op basis van nieuwe criteria en een 
aangepast gebruik. 

BRUSSELSE KERKEN BESCHERMD?
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CHRONOLOGISCHE LIJST 
VAN BESCHERMINGEN VAN 
RELIGIEUZE GEBOUWEN IN 
HET BRUSSELS HOOFDSTEDE-
LIJK GEWEST

1936 (05.03) 
Brussel, Sint-Michiel en Sint-Goe-
dele (monument) 

1936 (05.03) 
Brussel, Onze-Lieve-Vrouw van 
Goede Bijstandkerk (monument)

1936 (05.03) 
Brussel, Onze-Lieve-Vrouw-ter-Ka-
pellekerk (monument)

1936 (05.03) 
Brussel, Onze-Lieve-Vrouw-ten-
Zavelkerk (monument) 

1936 (05.03) 
Brussel, Sint-Jan de Doperkerk, 
Begijnhofkerk (monument)

1936 (05.03) 
Brussel, Sint-Niklaaskerk (monu-
ment)

1936 (05.03) 
Brussel, toren van de voormalige 
Sint-Katelijnekerk (monument) 

1936 (05.03) 
Brussel / Laken, koor van de 
voormalige Onze-Lieve-Vrouwkerk 
(monument) 

1936 (21.12) 
Brussel, gevel van de voormalige 
Brigittinenkapel (monument) 

1936 (21.12) 
Vorst, Sint-Denijskerk (monument) 

1937 (27.09) 
Brussel, Onze-Lieve-Vrouw-ter-
Rijke Klarenkerk (monument) 

1938 (08.03) 
Ukkel, Stalle, Onze-Lieve-Vrouw 
van Bijstandskapel (monument) 

1938 (25.10) 
Anderlecht, Sint-Pieter en Guido-
kerk (monument)

1938 (25.10) 
Ukkel, Sint-Pieterskerk (monu-
ment)

1940 (14.03) 
Brussel / Neder-Over-Heembeek, 
voormalige Sint-Niklaaskerk 
(monument) 

1942 (27.04) 
Sint-Lambrechts-Woluwe, Sint-
Lambertuskerk, oude delen: toren, 
kapconstructie, schip en zijbeuk 
(monument) en site van het voor-
malige kerkhof (landschap) 

1942 (28.12) 
Brussel, Magdalenakerk (monu-
ment) 

CHRONOLOGISCHE LIJST 
VAN BESCHERMINGEN VAN 
RELIGIEUZE GEBOUWEN IN 
HET BRUSSELS HOOFDSTEDE-
LIJK GEWEST

1943 (31.07) 
Brussel, Sint-Jan en Sint-Stefaan 
ter Minimenkerk (monument)

1944 (07.04) 
Brussel / Haren, Sint-Elisabeth-
kerk (monument) 

1949 (22.11) 
Watermaal-Bosvoorde, Sint-Cle-
menskerk (monument) 

1950 (25.10) 
Sint-Agatha-Berchem, Sint-Agatha-
kerk, oude delen: toren, schip en 
koor (monument)

1951 (22.12) 
Brussel, Sint-Jakobskerk op de 
Koudenberg, gevel (monument) 

1953 (03.02) 
Jette, voormalige prelaatwoning 
van de abdij van Dieleghem 
(monument)

1953 (30.06) 
Brussel, voormalige Brigittinenka-
pel, uitbreiding (monument) 

1953 (30.06) 
Elsene, kerk en voormalige 
abdijgebouwen van Ter Kameren 
(monument) 

1955 (10.11) 
Elsene / Sint-Gillis, Heilige 
Drievuldigheidskerk, gevel 
(monument) 

1958 (24.12) 
Brussel, Onze-Lieve-Vrouw van de 
Finistèrekerk (monument)

1959 (02.12) 
Brussel, Sint-Jakobskerk op de 
Koudenberg, uitbreiding (monu-
ment)

1959 (02.12) 
Sint-Lambrechts-Woluwe, Lenne-
kemarekapel en huis (monument) 
en omgeving (landschap) 

1959 (02.12) 
Oudergem, oude priorij van het 
Roodklooster, onderdeel van het 
Zoniënwoud (landschap)

1965 (16.11) 
Oudergem, oude priorij van 
het Roodklooster, gebouwen 
(monument)

1972 (08.11) 
Koekelberg / Ganshoren, 
Elisabethpark (landschap), met 
inbegrip van de Heilig Hartbasiliek 

CHRONOLOGISCHE LIJST 
VAN BESCHERMINGEN VAN 
RELIGIEUZE GEBOUWEN IN 
HET BRUSSELS HOOFDSTEDE-
LIJK GEWEST

1974 (17.09) 
Brussel, park van Laken (lands-
chap), met inbegrip van de Sint-
Annakapel en bron

1975 (04.11) 
Brussel, Groot Godshuis Pachéco 
(monument), met inbegrip van 
de kapel

1976 (09.11) 
Schaarbeek, Koninklijke Sint-Ma-
riakerk (monument) 

1976 (18.11) 
Brussel, Jubelpark (landschap), 
met inbegrip van de Grote Mos-
kee

1977 (19.04) 
Ukkel, Nekkersgatmolen en 
omgeving (site), met inbegrip van 
de kapel van het Nationaal Werk 
der Oorlogsinvaliden (nu OCMW 
Ukkel), Reisdorfflaan

1981 (07.12) 
Brussel, Sint-Katelijnekerk (mo-
nument)

1981 (13.05) 
Brussel, Sint-Josephkerk, gevels 
en daken (monument)

1981 (24.03) 
Brussel, gebouwen van het voor-
malige Onze-Lieve-Vrouw-ter-Rijke 
Klarenklooster (monument)

1983 (09.10) 
Schaarbeek, Koninginneplein 
en omgeving van de Koninklijke 
Mariakerk (landschap)

1984 (04.07) 
Brussel, ondergrondse structuren 
van het Koudenbergpaleis 
(monument), met inbegrip van de 
onderbouw van de kapel 

1984 (22.02) 
Schaarbeek, Sint-Jan en Nikolaas-
kerk (monument) 

1984 (24.07) 
Ukkel, Russisch-Orthodoxe 
kerk (monument) en omgeving 
(landschap)

1984 (29.02) 
Sint-Jans-Molenbeek, Sint-Jan-de-
Doperkerk (monument) 

1984 (29.02) 
Watermaal-Bosvoorde, omgeving 
van de Sint-Clemenskerk (lands-
chap) 

CHRONOLOGISCHE LIJST 
VAN BESCHERMINGEN VAN 
RELIGIEUZE GEBOUWEN IN 
HET BRUSSELS HOOFDSTEDE-
LIJK GEWEST

1985 (22.10) 
Brussel / Haren, omgeving van de 
Sint-Elisabethkerk (landschap) 

1988 (08.08) 
Vorst, Sint-Augustinuskerk 
(monument) 

1989 (30.03) 
Brussel, site en tuinen van de 
voormalige Ter Kamerenabdij 
(landschap)

1989 (30.03) 
Sint-Joost-ten-Node, Sint-Juliana-
kapel (monument) 

1992 (02.07) 
Sint-Lambrechts-Woluwe, Heilige 
Familiekerk, glasramen (monu-
ment) 

1993 (06.05) 
Elsene / Brussel, voormalige Ter 
Kamerenabdij (landschap) en 
gebouwen (monument)

1994 (08.09) 
Vorst, site en gebouwen van de 
voormalige abdij (monument en 
landschap)

1994 (23.03) 
Brussel, Koninklijke Militaire 
School, met inbegrip van de kapel, 
Renaissancelaan (monument)

1995 (09.02) 
Brussel, Hoofdsynagoge van 
Brussel en Consistoriehuis 
(monument) 

1995 (16.03) 
Sint-Gillis, Sint-Gilliskerk (monu-
ment)

1996 (07.03) 
Vorst, kerk van de paters barna-
bieten, Brugmannlaan (bewaarlijst 
als monument) 

1997 (17.04) 
Brussel / Neder-Over-Heem-
beek, Kluispark (landschap), 
met inbegrip van de toren en de 
archeologische vindplaats van 
de voormalige Sint-Pieter en 
Pauluskerk 

1997 (24.04) 
Watermaal-Bosvoorde, Jagers-
veldpark (landschap) met vrijwa-
ringszone die de Sint-Hubertus-
kerk bevat 

1997 (29.05) 
Oudergem, Hertoginnedal, site 
van de voormalige abdij, met 
inbegrip van de Sint-Annakapel 
(landschap)
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1997 (29.05) 
Evere, Sint-Vincentiuskerk (mo-
nument) 

1998 (02.07) 
Sint-Lambrechts-Woluwe, Sint-
Hendrikskerk (bewaarlijst als 
monument)

1998 (09.07) 
Etterbeek, Sint-Antonius van 
Paduakerk (bewaarlijst als 
monument)

1998 (11.06) 
Sint-Lambrechts-Woluwe, Konin-
klijk Instituut voor Doven, Stom-
men en Blinden, met inbegrip 
van de kapel, Georges Henrilaan 
(bewaarlijst als monument)

1998 (16.07) 
Sint-Jans-Molenbeek, Sint-Barba-
rakerk (bewaarlijst als monument)

1998 (29.10) 
Sint-Pieters-Woluwe, Monsan-
topark, deel van het voormalige 
kloosterpark van de zusters 
franciscanessen missionarissen, 
François Gaylaan (bewaarlijst als 
landschap) 

1998 (22.01) 
Ukkel, Institut Montjoie, met 
inbegrip van de oude kapel van 
de zusters Fidèles Compagnes de 
Jésus (bewaarlijst als monument)

1999 (14.01) 
kerkhof van Brussel-Laken, met 
inbegrip van het koor van de voor-
malige Onze-Lieve-Vrouwekerk 
(landschap), en vrijwaringszone 
die het voorplein en de Onze-
Lieve-Vrouwekerk van Laken en 
de Koninklijke Crypte bevat

1999 (18.03) 
Elsene, Sint-Bonifatiuskerk 
(monument) 

1999 (29.04) 
Instituut van de Oeuvre du Cal-
vaire, met inbegrip van de kapel 
en het park, Waversesteenweg 
(bewaarlijst als geheel) 

2000 (15.06) 
Jette, Magdalenakerk, redempto-
ristenklooster en tuin (bewaarlijst 
als landschap)

2000 (25.05) 
Jette, kapel van het Heilig Hart 
(bewaarlijst als geheel), in 2007 
(23.10) opgeheven door de Raad 
van State

CHRONOLOGISCHE LIJST 
VAN BESCHERMINGEN VAN 
RELIGIEUZE GEBOUWEN IN 
HET BRUSSELS HOOFDSTEDE-
LIJK GEWEST

2001 (08.11) 
Brussel, Sint-Jan-Berchmanscol-
lege, met inbegrip van de Sint-Mi-
chielskapel, Priemstraat (geheel)

2001 (22.11) 
Oudergem, Sint-Annakapel 
(monument) en archeologische 
vindplaats van het oorspron-
kelijke dorp (archeologische 
vindplaats) – reeds opgenomen in 
het beschermde landschap van 
Hertoginnedal (1997)

2001 (22.11) 
Brussel, Nassaukapel, Koninklijke 
Bibliotheek (monument)

2001 (22.11) 
Brussel, paleis van Karel van 
Lotharingen en Protestantse 
Koninklijke Kapel (geheel)

2001 (29.11) 
Brussel, Sint-Annakapel naast de 
Magdalenakerk (monument) 

2002 (04.09) 
Sint-Lambrechts-Woluwe, voorma-
lig domein Lindthout, met inbegrip 
van de kapel der Zusters van het 
Heilig Hart (ensemble) 

2002 (05.12) 
Oudergem, gebouwen van de 
voormalige abdij Hertoginnedal 
(monument) – reeds opgenomen 
in beschermd landschap (1997)

2002 (13.11) 
Schaarbeek, voormalig domein 
Walckiers, met inbegrip van de 
kapel van de Zusters van de 
Heilige Familie, Chaumontelstraat 
(geheel) 

2003 (09.10) 
Schaarbeek, Sint-Servaaskerk 
(monument)

2003 (16.10) 
Brussel, Sint-Antonius van Padua-
kerk en klooster van de francisca-
nen conventuelen (geheel) 

2003 (27.03) 
Schaarbeek, Sint-Suzannakerk 
(monument) 

2004 (04.03) 
Etterbeek, Sint-Antonius van 
Paduakerk (monument) 

2004 (04.03) 
Sint-Lambrechts-Woluwe, Sint-
Hendrikskerk (monument) 

CHRONOLOGISCHE LIJST 
VAN BESCHERMINGEN VAN 
RELIGIEUZE GEBOUWEN IN 
HET BRUSSELS HOOFDSTEDE-
LIJK GEWEST

2004 (19.02) 
Sint-Pieters-Woluwe, Sint-Pie-
terskerk: koorapsis en toren van 
de oude kerk (monument), met 
vrijwaringszone die de moderne 
kerk en haar omgeving bevat

2005 (14.04) 
Brussel, oude kapel van het Brug-
mannziekenhuis, Van Gehuchtenp-
lein (monument) 

2005 (16.06) 
Brussel, kerk en kloosterge-
bouwen van de paters dominica-
nen, Renaissancelaan (monument) 
en tuin (landschap)

2005 (22.12) 
Oudergem, orgel van de Sint-An-
nakerk (monument)

2006 (04.05) 
Schaarbeek, omgeving van de 
Sint-Suzannakerk (landschap)

2007 (19.07) 
Watermaal-Bosvoorde, klooster-
park van de zusters van Eucharis-
tie, Wienerlaan (landschap) met 
vrijwaringszone die de kloosterka-
pel en -gebouwen omvat

2008 (26.06) 
Anderlecht, Kuregem, Sint-Fran-
ciscus Xaveriuskerk (monument) 

2009 (04.06) 
Sint-Joost-ten-Node, Sint-Joost-
kerk (monument)

BRUSSELSE KERKEN BESCHERMD?
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22. MAES, K., Joris Helleputte. 
Architect en politicus, 1852-
1926. 2: Oeuvrecatalogus, 
Leuven University Press, 
Leuven, 1998, pp. 255-261 
(KADOC Artes, 1).

23. BRAEKEN, J., ‘”Beth 
haknesset”. Synagogen in 
België’, in M&L. Monumenten 
& Landschappen, 12/1, 1993, 
pp. 13-45 (21-26).

24. DRAYE, A.M., La protec-
tion du patrimoine immobilier 
(Répertoire notarial, encyclopé-
die juridique courante), Larcier, 
Brussel, 1997-2004.

25. Het BWRO werd op 9 april 
2004 aangenomen bij Besluit 
van de Brusselse Regering 
(Belgisch Staatsblad, 26 mei 
2004) en bekrachtigd door 
de Ordonnantie van 13 mei 
2004 (Belgisch Staatsblad, 
26 mei 2004). Wetgeving 
beschikbaar op: http://www.
monument.irisnet.be/fr/legis/
intro.htm. ‘Bescherming van 
het onroerend erfgoed’, titel V 
van het BWRO, vervangt de 
Ordonnantie van 4 maart 1993 
inzake het behoud van het 
onroerend erfgoed.

26. De geïnventariseerde ge-
meenten zijn: Brussel Uitbrei-
ding Zuid, Elsene, Etterbeek, 
Sint-Gillis, Sint-Joost-ten-Node 
en Sint-Pieters-Woluwe in de 
online databank: http://www.
irismonument.be/index_lg.php ; 
Brussel Vijfhoek, Sint-Joost-
ten-Node en Etterbeek zijn in 
boekvorm uitgegeven: Brussel 
Vijfhoek, 3 vol., Mardaga, Luik, 
1989-1994 (Het monumentale 
erfgoed van België, 1); Sint-
Joost-ten-Node, IPS, s.l., 1997 
(Het monumentale erfgoed van 
België. Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest, 2); Etterbeek, IPS, 
s.l., 1997 (Het monumentale 
erfgoed van België. Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest, 3). 
Kerken zijn ook beschreven in: 
Atlas van de archeologische 
ondergrond van het Gewest 
Brussel, 22 vol., co-editie Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest en 
Koninklijke Musea voor Kunst 
en Geschiedenis, Brussel, 
1992-2010. 

27. Inventaris van de 165 orgels 
van het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest: http://www.orgels.
irisnet.be/ [2012].

28. Juridische teksten: http://
www.monument.irisnet.be/fr/
legis/intro.htm [2012]. 

NOTEN

1. Voor hun medewerking 
en opmerkingen gaat onze 
oprechte dank uit naar Fran-
çoise Boelens, Anne Van Loo, 
Ann Heylen, Griet Meyfroots, 
Louis-Léon Christiaens, Jean-
Marc Basyn, Philippe Peper-
mans en Patrick du Bois.

2. Interview met Herman 
Cosijns, interim bisschoppelijk 
vicaris, in Het Nieuwsblad, 30 
april 2010.

3. “La désacralisation d’églises 
est une question neuve pour 
tous les acteurs concernés; (…) 
elles constituent toujours des 
lieux symboliques forts qui 
doivent être préservés; (…) ce 
dialogue doit se faire avec les 
autorités publiques qui ont des 
attentes. Une stratégie réactive 
est perdante.” Interview met 
Jean Kockerols, hulpbisschop 
van Mechelen-Brussel, in 
Dimanche Express, 3, 22 januari 
2012, p. 9; ook in La Libre Bel-
gique, 11 januari 2012.

4. Recente synthese: SÄGES-
SER, C., SCHREIBER, J.-P. 
(red.), Le financement public 
des religions et de la laïcité en 
Belgique, Académia-Bruylant, 
Brussel, 2010.

5. Ordonnantie tot wijziging 
van het kerkelijk decreet van 
30 december 1809 op de 
kerkfabrieken, 19 februari 2004 
(Belgisch Staatsblad, 18 maart 
2004).

6. De handelingen van deze 
studiedag: CHRISTIAENS, L.-
L., DEOM, D. (red.), Les enjeux 
d’une réforme du régime des 
cultes en Région de Bruxelles-
capitale / De problematiek van 
een hervorming van het stelsel 
van de eredienst in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest, Bruy-
lant, Brussel (ter perse).

7. COOMANS, T., ‘Des 
bâtiments de culte classés ou 
non classés : les conséquences 
de la patrimonialisation’, in 
CHRISTIAENS, L.-L., DEOM, D. 
(red.), Les enjeux d’une réforme 
du régime des cultes en Région 
de Bruxelles-Capitale / De pro-
blematiek van een hervorming 
van het stelsel van de eredienst 
in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest, Bruylant, Brussel (ter 
perse).

8. Online fototheek: http://
www.kikirpa.be/www2/wwwo-
pac/fr/object.html [2012] 
en Fotorepertorium van het 

meubilair van de Belgische 
bedehuizen, Koninklijk Instituut 
voor het Kunstpatrimonium. 
Specifieke studie: MOREL, 
A.-F., ‘Kerkinterieurs in het 
interbellum in Brussel: span-
ningsveld tussen traditie en 
vernieuwing’, in Gentse bijdra-
gen tot de interieurgeschiede-
nis, 35, 2006, pp. 159-173.

9. Syntheseoverzicht voor Bel-
gië: COOMANS, T., ‘Les églises 
en Belgique. Aspects archi-
tecturaux, enjeux juridiques 
et approche patrimoniale’, in 
MORISSET, L.K., NOPPEN, 
L., COOMANS, T. (red.), Quel 
avenir pour quelles églises? 
/ What Future for Which 
Churches?, Presses de l’Uni-
versité du Québec, Montréal, 
2006, pp. 41-72 (Patrimoine 
urbain, 3).

10. Voor de christelijke ge-
meenschappen, zie: Christelijke 
kerken en gemeenschappen 
in Brussel. Repertorium uitge-
geven door het interkerkelijk 
comité Brussel, Brussel, 2009, 
77 p. Ook: http://www.c-i-b.be/ 
[2011]. In afwachting van een 
degelijke synthese, zie ook: 
CAPELLE, P., VAN INNIS, G., 
OSAER, T., Kerken te Brussel, 
Persdienst van het Aartsbis-
dom, Mechelen, 1995.

11. Zie noot 9.

12. ‘Erfgoedwording’ is mijn 
vertaling voor ‘patrimonia-
lisation’, een nieuw begrip 
waarvan de theoretische 
benadering is ontwikkeld in 
MORISSET, L.K., Des régimes 
d’authenticité. Essai sur la mé-
moire patrimoniale, Québec-
Rennes, 2009 (Art & Société), 
en vooral pp. 17-21 (‘La mémoire 
patrimoniale: pour une hermé-
neutique du patrimoine et de 
la patrimonialisation’) en pp. 23-
32 (‘Le caractère cyclique de la 
patrimonialisation: des régimes 
d’authenticité’). Zie ook: DOR-
MAELS, M,. BERTHOLD, E., 
‘Introduction’, in DORMAELS, 
M., BERTHOLD, E., LAPLACE, 
J. (red.), Patrimoine et sacrali-
sation, Montréal, 2009, pp. 1-14 
(Cahiers de l'Institut du patri-
moine de l'UQAM, 8), en vooral 
pp. 5-7 (‘Patrimonialisation et 
sacralisation: deux processus 
de construction de sens’).

13. STYNEN, H., De onvoltooid 
verleden tijd. Een geschiedenis 
van de monumenten- en lands-
chapszorg in België 1835-1940, 
Stichting Vlaams Erfgoed, 

Brussel, 1998, pp. 265-281.

14. VANDENDAELE, R. 
(red.), Poelaert en zijn tijd, 
Gemeentekrediet van België, 
Brussel, 1980, pp. 174-184.

15. Over de omstandigheden 
rond deze bescherming: 
DEMETER, S., ‘L’administration 
belge pendant la Seconde 
Guerre mondiale. L’exemple de 
la gestion du patrimoine cultu-
rel immobilier, en particulier à 
Bruxelles’, in Pyramides. Revue 
du Laboratoire d’Études et de 
Recherches en Administration 
publique, ULB, 8, 2004, pp. 155-
183 (p. 166).

16. De Sint-Vincentiuskerk in 
Evere werd beschermd in 1997; 
de Sint-Annakapel in Ouder-
gem in 2001; de voormalige 
kapel van Boondaal in Elsene is 
niet beschermd.

17. Notities in: Atlas van de 
archeologische ondergrond van 
het Gewest Brussel, 22 vol., co-
editie Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest en Koninklijke Musea 
voor Kunst en Geschiedenis, 
Brussel, 1992-2010.

18. COOMANS, T., ‘Veel zor-
gen, weinig zorg. De lotgevallen 
van negentiende-eeuwse 
kerkgebouwen in de twintigste 
eeuw in België', in BERG-
MANS, A., DE MAEYER, J., 
DENSLAEGEN, W. e.a. (red.), 
Neostijlen in de negentiende 
eeuw: zorg geboden?, Leuven 
University Press, Leuven, 2002, 
pp. 130-159 (KADOC Artes, 7).

19. Over dit gedurende lange 
tijd verguisde bouwwerk: 
RION, P., De Basiliek van 
Koekelberg. Architectuur en 
hedendaagse geschiedenis, 
Louvain-la-Neuve, 1986; VAN-
DENBREEDEN, J., De basiliek 
van Koekelberg, art deco mo-
nument, Lannoo, Tielt, 2005.

20. De Grote Moskee werd 
pas in 1978 ingehuldigd, dus 
twee jaar na de bescherming 
van het park. De moskee is een 
verbouwing van een paviljoen 
op de Wereldtentoonstelling 
van 1897. Dit ronde paviljoen 
had de vorm van een moskee 
met minaret en bevatte een 
panoramisch schilderij van 
Caïro.

21. CORDEIRO, P., ‘Sacraal 
beton. De Sint-Augustinuskerk 
te Vorst’, in M&L. Monumenten 
& Landschappen, 13/3, 1994, 
pp. 41-56.
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29. Besluit van de Brusselse 
Hoofdstedelijke Regering van 
30 april 2003 tot vaststelling 
van de voorwaarden voor het 
toekennen van een subsidie 
voor werken tot behoud van 
een beschermd goed (Belgisch 
Staatsblad, 26 mei 2003).

30. MEYFROOTS, G., ‘De Sint-
Niklaaskerk te Brussel. Een 
eeuw “zorgen” om een kerk’, in 
Nieuw Tijdschrift van de Vrije 
Universiteit Brussel, 13/4, 2000, 
pp. 73-92.

31. BOELENS-SINTZOFF, F., 
WALAZYC, A.-S. (red.), De 
Onze-Lieve-Vrouw ten Zavel-
kerk, Brussel, Ministerie van 
het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest, 2004 (Collectie Ges-
chiedenis & Restauraties, 1). 

32. Dank aan E.H. Claude Cas-
tiau, deken van de kathedraal, 
voor de volgende details (28 
september 2010): 10% door 
het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest; 90% verdeeld als 
volgt: 40,28% door de provin-
cie Vlaams-Brabant, 13,62% 
door de provincie Waals-Bra-
bant, 38,50% door het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest en 
7,60% door de provincie 
Antwerpen. De Stad Brussel 
is verantwoordelijk voor de 
beiaard en het onderhoud van 
de klokken en de betrokken 
infrastructuur (de vzw Tintinna-
bulum wordt voorgezeten door 
de schepen van Cultuur).

33. Deze werken, die vóór 
de invoering van het BWRO 
begonnen, werden uitgevoerd 
krachtens de wet van 1931: de 
adviezen van de KCML waren 
niet bindend en het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest 
subsidieerde de werken niet. 
Men dacht er zelfs even aan 
de Vlaamse Gemeenschap en 
de Franse Gemeenschap bij de 
restauratie van het meubilair 
te betrekken (het roerend 
erfgoed hangt immers van de 
gemeenschappen af), maar 
uiteindelijk werd het meubilair 
beschouwd als onroerend goed 
door bestemming. CLAES, H., 
BOLLAERTS, M., ‘La restaura-
tion’, in BRAL, G.J. (red.), De 
kathedraal van Sint-Michiel & 
Sint-Goedele, Lannoo, Tielt, 
2000, pp. 110-139.

34. Over de opgravingen 
op de site van deze kerk: 
MERTENS, J., ‘De Sint-Pieters-
kerk te Neder-Heembeek. Een 
korte bijdrage tot de kennis 

van de vroegmiddeleeuwse 
houtbouw’, in Bulletin van het 
Koninklijk Instituut voor het 
Kunstpatrimonium, 15, 1975, pp. 
231-239.

35. Over de kwestie van 
de kloosters: NOPPEN, L., 
COOMANS, T., DROUIN, 
M. (red.), Des Couvents en 
Héritage / Religious Houses: A 
Legacy, Presses de l’Université 
du Québec, Montréal, 2012 
(Patrimoine urbain), 2012, ter 
perse.

36. L’église Sainte-Suzanne à 
Schaerbeek, C.I.D.E.P., Brussel, 
2003.

37. Er is nauwelijks sprake van 
erfgoed op de website van het 
vicariaat-generaal van Brussel: 
http://www.catho-bruxelles.
be/ [2012].

38. Onder meer de ten-
toonstellingen Crèches de 
Noël (2005 en 2011); Leonardo 
da Vinci (2007); La magie des 
orchidées (2009); Rembrandt 
(2010).

39. Ordonnantie tot wijziging 
van het kerkelijk decreet van 
30 december 1809 op de 
kerkfabrieken, 19 februari 2004 
(Belgisch Staatsblad, 18 maart 
2004).

40. Vermelden we terloops de 
subregionale aanpak van som-
mige ministers belast met het 
erfgoed, die bij voorrang de 
kerk van hun eigen gemeente 
beschermden – de kerktoren-
mentaliteit, zeg maar: Charles 
Piqué in Sint-Gillis (1995), 
Willem Draps in Sint-Pieters-
Woluwe (2004), Emir Kir in 
Sint-Joost-ten-Node (2009).

41. Al een tiental jaren wordt 
dit onderwerp bestudeerd: 
COOMANS, T., Kerken in 
neostijlen in Vlaanderen. 
Ontwikkeling en implemen-
tatie van een methodologie 
voor de bescherming en de 
monumentenzorg van het 
negentiende-eeuwse kerkelijke 
architecturaal patrimonium 
in Vlaanderen. Eindverslag, 
KU Leuven-KADOC, Leuven, 
2003; COOMANS, T., ‘Op 
weg naar bescherming van 
19de-eeuwse kerkgebouwen in 
Vlaanderen. Een status-quaes-
tionis’, in M&L, Monumenten en 
Landschappen, 21/4, 2002, pp. 
38-61; BOONE, V., BÖRÖCZ, 
Z., TANSENS, A., Thematische 
inventarisatie 20ste-eeuwse 
kerken. Eindrapport, 

KU Leuven-KADOC, Leuven, 
2008. 

42. In afwachting van een stra-
tegie zijn thematische inventa-
rissen opgesteld: BERTRAND, 
M., CHENUT, N., GENICOT, 
L.F., Les églises paroissiales 
de Wallonie (1830-1940), 4 vol., 
Institut du Patrimoine wallon, 
Namen, 2009-2012.

43. GOMBERT, Ch., L’église 
Notre-Dame de Laeken. Un 
mémorial inachevé, C.I.D.E.P., 
Brussel, 2006; BREDA, K., DE 
WINDT, Y., DE CLERCQ, L. 
e.a., Bijdrage tot de kennis van 
de geschiedenis, de construc-
tiewijze en de restauratiepro-
blematiek van de Onze-Lieve-
Vrouwkerk te Laken, Ruisbroek, 
2002.

44. COOMANS, T., ‘L’église 
Saint-Jean-Berchmans du Col-
lège Saint-Michel (1908-1912), 
au cœur d’un projet pédago-
gique et identitaire jésuite’, in 
STENUIT, B. (red.), Les collèges 
jésuites de Bruxelles: histoire 
et pédagogie (1604-1835-
1905-2005), Editions Lessius, 
Brussel, 2005, pp. 399-430.

45. Zie noot 2.

46. De religieuze architectuur 
komt niet aan bod in Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest Archi-
tectuur sinds de Tweede Werel-
doorlog, Directie Monumenten 
en Landschappen, Brussel, 
2008 (met uitzondering van 
de nieuwe Sint-Annakerk in 
Koekelberg, op pp. 90-91).

47. HERMANS, R., Civitas Dei. 
De Kerk op Expo 58, Leuven, 
2008 (KADOC Expo, 1).

48. BERCKMANS, C., 
BERNARD, P., Bruxelles ’50 
’60. Architecture moderne au 
temps de l’Expo 58, [Aparté], 
Brussel, pp. 146-155.

49. Behalve in Le Soir en La 
Libre Belgique verschijnen er 
geregeld artikelen in Brussel 
Deze Week (BDW) en La 
Tribune de Bruxelles. Zelfs in 
de katholieke pers - Tertio, Kerk 
& Leven, L’appel en Dimanche 
Express – komt het onderwerp 
nu ook aan bod. Bijvoorbeeld: 
GRAWEZ, S., ‘Eglises : le temps 
de la reconversion’, in L’appel. 
Le magazine chrétien de 
l’événement, 343, januari 2012, 
pp. 18-20; DE WOLF-CAM-
BIER, B., 'La réaffectation des 
églises : un sujet douloureux', 
in L’Entreprise & l’Homme, 89/1, 
2012, pp. 26-28.

50. COOMANS, T., ‘Kerkge-
bouwen moeten opnieuw mul-
tifunctioneel worden’, in Tertio. 
Christelijk opinieweekblad, 
nr. 592, 15 juni 2011, pp. 14-15 

51. Architectenbureau OZON. 
Zie ook: ATRIUM, Kerk van 
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What Protection for Churches in Brussels?
Towards an Integrated Heritage Approach

The use of churches is one of the most 
important heritage challenges facing the 
Brussels-Capital Region over the coming 
years. This article anticipates the change 
of mindset that is required and the need 
for a regional strategy, by taking stock 
of the legal protection of churches, its 
evolution and its consequences. Protection 
is the principal tool of heritage policy and 
should be founded on a comprehensive 
and comparative typological approach. In 
the Brussels-Capital Region almost all the 
churches prior to 1800 are listed, but the 
heritage value of many nineteenth- and 
twentieth-century churches has yet to be 
recognised, despite their crucial role in 
the monumental urban landscape of the 
capital. In no circumstances should listing 
be an obstacle to partial or total reuse, but 
it should stimulate the debate about the 
value of use. The article includes references 
to protection legislation and subsidy 
procedures, and illustrates the evolution 
of heritage policy as a result of political 
choices, growing knowledge, and recent 
societal changes in the cosmopolitan 
capital region. 
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