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Migratie is van alle tijden maar de

moderne migratiegeschiedenis is
een relatief nieuw onderzoeksveld.
De maatschappelijke urgentie om de
sociale cohesie te versterken in een
steeds verder versnipperde samen-
leving heeft de aandacht voor migra-
tie verscherpt en ertoe geleid dat erf-
goed vandaag op alle beleidsniveaus
als een belangrijk bindmiddel wordt
beschouwd. We staan als het ware
op een kantelpunt. In het verleden zijn
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slechts heel uitzonderlijk elementen
van het migratie-erfgoed als dusda-
nig herkend en erkend. Het is bijgevolg
noodzakelijk om met de kennis die de
onderzoekswereld ons aanreikt een
visie te ontwikkelen over het specifieke
erfgoed van de migratiegeschiedenis.

Om de veelheid en veelzijdigheid van
dit erfgoed op een werkbare manier
in kaart te brengen is de klassieke
procedure een formele opsplit-
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sing tussen onroerend, materieel
en immaterieel erfgoed. Voor elk
van deze categorieén bestaan er
immers conventies en verdragen
opgesteld door Unesco en de Raad
van Europa'. Niet alleen geven zij
definities van erfgoed, maar tevens
omschrijven ze het maatschappelijk
belang ervan. Uiteraard valt deze
artificiéle indeling niet vol te hou-
den en is ze zelfs niet wenselijk bij
de ontsluiting van dit soort erfgoed.



Sinds 2014, tengevolge van de zesde
staatshervorming, vallen nu ook
het roerend en immaterieel cultu-
reel erfgoed onder de bevoegdheid
van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest?. Hierdoor zal alle erfgoed
- en dus ook dat verbonden aan
de migratiegeschiedenis - op een
meer globale manier kunnen ont-
sloten worden. De instrumenten en
structuren die het mogelijk moeten
maken om dit erfgoed te identifice-
ren, inventariseren, documenteren
en conserveren moeten evenwel nog
vorm krijgen.

De Conventie van Faro?®, die recent
door Belgié geratificeerd werd, en
de aanbevelingen geformuleerd in
de Strategie 214 bieden alvast een
goed kader. Deze stellen de erf-
goedgemeenschappen centraal, wat
voor het migratieverhaal cruciaal is.
Enkel de gemeenschappen zelf kun-
nen aangeven welke elementen voor
hen van grote historische en socio-
culturele waarde zijn. De rol van de
administratie kan zich beperken tot
het stimuleren en ondersteunen van
initiatieven. Daarenboven zou het
binnen het kader van een geinte-
greerde aanpak aangewezen zijn dat
het wetenschappelijk proces door de
verschillende gemeenschappen zelf
geleid en gevoerd wordt.

HET ONROEREND ERFGOED
VAN DE MIGRATIE

Er zijn in het Brusselse stedelijke
landschap slechts een klein aan-
tal gebouwen terug te vinden die
werden opgericht door en voor een
bepaalde migrantengemeenschap
en die als dusdanig herkenbaar zijn.
De meeste hiervan zijn cultusge-
bouwen. Het overgrote deel van de
gebouwen die verband houden met
de Brusselse migratiegeschiede-
nis zijn logischerwijze bestaande
gebouwen die eenvoudigweg wer-
den ingenomen. Sommige daarvan

leenden zich ook makkelijk voor een
herbestemming.

Zo werden voormalige industriéle
gebouwen en werkplaatsen omge-
vormd tot gebedsplaatsen en cultus-
gebouwen of namen cultuurhuizen
hun intrek in voormalige herenhui-
zen. Daarnaast is er uiteraard het
horeca- en handelspatrimonium,
van individueel pand tot hele win-
kelstraten die werden ingenomen
door een min of meer homogene
migrantengemeenschap, en zijn er
de woonwijken waarvan de bewo-
ners overwegend behoren tot een
bepaalde gemeenschap. Ten slotte
zijn er kerken die vandaag geheel of
gedeeltelijk gebruikt worden door
een nieuwe geloofsgemeenschap.
Hier kunnen we misschien beter van
een ‘toe-eigening’ spreken, aange-
zien dat vaak samengaat met aan-
passingen aan de nieuwe cultus en
met het aanbrengen van bepaalde
stijlelementen of zelfs met een volle-
dige herinrichting. Zo wordt de kerk
voor de nieuwe geloofsgemeen-
schap herkenbaar en vertrouwd.

Sommige van deze gebouwen heb-
ben het statuut van beschermd
monument, andere zijn opgenomen
in de inventaris van het bouwkundig
erfgoed. Maar in slechts enkele uit-
zonderlijke gevallen houdt dit recht-
streeks verband met hun aandeel in
de migratiegeschiedenis.

Voor de kennis van de Brusselse
migratiegeschiedenis is het uiter-
aard belangrijk om dit alles in kaart
te brengen, temeer omdat deze
toe-eigeningen en herbestemmin-
gen meestal een eerder efemeer
karakter hebben. Dit kan tegelijk de
basis vormen voor een historisch
referentiekader waarmee we later
eventueel sommige van die gebou-
wen juist omwille van hun bete-
kenis op het vlak van migratie een
beschermd statuut zouden kunnen
verlenen.

Herdenkingsmonumenten opgericht
voor en door een bepaalde gemeen-
schap zijn een schaarser goed. De
meeste bevinden zich op begraaf-
plaatsen, andere kregen een plaats
in de openbare ruimte. Hoewel hun
historisch belang vanzelfsprekend
is, worden zij, net zoals alle her-
denkingsmonumenten, mettertijd
‘onzichtbaar’ en raakt hun betekenis
vergeten. In het huidige debat rond
de betekenis van eenzelfde monu-
ment voor verschillende cultuur-
gemeenschappen zouden zij echter
een cruciale rol kunnen spelen.

HET ROEREND EN
IMMATERIEEL ERFGOED
VAN DE MIGRATIE

Kunstvoorwerpen en artisanale
producten hebben altijd de inte-
resse gewekt van onderzoekers en
vonden in ruime mate hun weg naar
museale verzamelingen. Vaak kleeft
hier echter een koloniaal etiket aan
en stelt zich de vraag in hoeverre
zij in dat geval als migratie-erfgoed
kunnen beschouwd worden. Hun
erfgoedwaarde is ook onlosmakelijk
verbonden met het immateriéle. De
museumwereld stelt zichzelf op dit
vlak sinds geruime tijd in vraag. Het
beste voorbeeld is het Museum voor
Midden-Afrika, dat al jaren werkt
aan het vernieuwen van zijn opstel-
ling. Maar er moet zeker ook meer
aandacht komen voor de artisa-
nale producten die de migrantenge-
meenschappen hier vervaardigen.

Wat de podiumkunsten en litera-
tuur betreft, ontstond er al vroeg
interesse vanuit die sector, vaak
in de vorm van festivals en uitwis-
selingen. Denken we daarbij ook
aan goed ingeburgerde termen als
wereldmuziek of wereldliteratuur.
Veel Brusselse kunsthuizen en cul-
tuurcentra hebben een program-
matie die inspeelt op het multicul-
turele karakter van Brussel. En



Matonge-Elsene. Naamsepoort. ‘Porte de Namur. Porte de l/Amour’. Dit werk van de Congolese kunstenaar Cheri Samba werd ingehuldigd
in 2002 en bevindt zich op de gevel van de voormalige traiteurszaak Rob aan de Elsense Steenweg. Het toont de bewoners van de
Matongewijk (F. Waltéry © BUP/BSE).



er werd ook al heel wat onderzoek
naar dit thema gevoerd. Naast de
podiumkunsten is de culinaire cul-
tuur vaak de meest gekende uiting
van het immateriéle erfgoed van een
gemeenschap.

Dat het overgrote deel van het
migratie-erfgoed een immateri-
eel karakter heeft, staat buiten
kijf. Zelfs als men niets heeft kun-
nen meebrengen of wanneer men
volledig zou willen breken met het
thuisland en de eigen afkomst, blijft
zowat alles wat persoonsgebonden
is immaterieel erfgoed: naam, taal,
gebruiken en tradities, vaardighe-
den, verhalen, religie,...

Binnen de context van een vrije
samenleving is dit erfgoed onver-
vreemdbaar. Het is ook erg moeilijk
om van bovenaf of van buiten uit de
erfgoedwaarde ervan te bepalen.
Hier kan het beleid zich enkel beper-
ken tot het stimuleren en ondersteu-
nen van initiatieven en projecten om
de eigenheid van de verschillende
gemeenschappen kenbaar te maken
en de rijkdom van die diverse reali-
teit te vrijwaren..

CONCLUSIE

Het migratieverhaal maakt integraal
deel uit van de geschiedenis van
Brussel. Men zou dan ook verwach-
ten dat de steeds verder uitdeinende
diversiteit van de Brusselse bevol-
king doorschemert in het Brusselse
erfgoedbeleid. Tot nu bleef dit erg
beperkt omdat de kennis over dit
specifieke erfgoed nog dient ont-
wikkeld te worden. Nu alle erfgoed-
categorieén onder de bevoegdheid
van het Brussels Gewest vallen ligt
de weg open voor een meer geinte-
greerde aanpak waarbij het imma-
teriéle de motor kan vormen. Dit zal
echter een nieuwe methodiek verei-
sen en andere vaardigheden.

1. Verdrag voor de bescherming
van het bouwkundig erfgoed
(Granada 1985); Verdrag inzake de
bescherming van het archeologisch
erfgoed (Valetta 1992); Europese
landschapsconventie (Firenze
2000); Unesco conventie voor
het immaterieel erfgoed (2003);
Conventie van Faro (2005)

2. Zie artikelvan V. Van Bunnen en
P. Ingelaere, pagina’s 112-117.

3. De Conventie van Faro legt de
nadruk op de belangrijke aspecten
van het erfgoed ten opzichte
van de rechten van de mens en
van de democratie. Ze verdedigt
een bredere visie op erfgoed en
op de relaties tussen erfgoed
enerzijds en de gemeenschappen
en de maatschappij anderzijds.

De Conventie maakt ons er meer
van bewust dat het belang van

het culturele erfgoed niet zozeer

te maken heeft met het voorwerp
op zich en met de plaats, dan wel
met het gebruik dat de mensen
ervan maken en de betekenissen
en waarden die ze eraan hechten.
Deze Conventie plaatst de

burger centraal in het proces van
identificatie, beheer en duurzaam
gebruik van het erfgoed, waarbij
vrede, democratie en respect voor
de culturele diversiteit centraal
staan. De Brusselse Hoofdstedelijke
Regering is zich ervan bewust

dat het culturele erfgoed nog
onvoldoende toegankelijk is voor een
groot aantal burgers en uitsluitend
door specialisten beheerd wordt.
Op 21 april 2017 heeft zij daarom de
ordonnantie houdende instemming
met de Kaderconventie van Faro
goedgekeurd.

4. De Erfgoedstrategie voor de
21ste eeuw. Deze strategie is
gebaseerd op de fundamentele
waarden van de Raad van Europa:
democratie, respect voor de
rechten van de mens en voor de
fundamentele vrijheden, openheid
en dialoog, gelijkwaardigheid van
alle personen, wederzijds respect
en hetin aanmerking nemen
van diversiteit. Ze heeft als doel
de erfgoedovereenkomsten te
stimuleren en te versoepelen. Ze
beveelt een gedeelde en federatieve
benadering aan voor het beheer
van het culturele erfgoed en
steunt daarbij op een doeltreffend
wettelijk kader om het geintegreerde
erfgoedbehoud te verzekeren
in de zin van de Resolutie (76)

28 van de Raad van Europa. Als

voornaamste actoren dienen daarbij
betrokken te worden: institutionele
en niet-institutionele instanties,
evenals vertegenwoordigers

van de professionals en van

de burgermaatschappij, op

lokaal, nationaal, Europees en
internationaal vlak.
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