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DE KONINKLIJKE
SINT-MARIAKERK IN
SCHAARBEEK

CEN ONTWERP VAN
HENRI DESIRE LOUIS VAN
OVERSTRAETEN

VERONIQUE SAMUEL-GOHIN

Dr. in de architectuur- en stedenbouwkundige
geschiedenis - wetenschappelijk

medewerker Université libre de Bruxelles

Vlak na de oprichting van Belgié was het voor architecten
en opdrachtgevers een uitdaging om de hoofdstad van de
jonge staat de zichtbare tekenen te geven van haar nieuwe
functie. In hun zoektocht naar een architecturale typologie
werden ze geconfronteerd met de grote maatschappelijke
veranderingen van de 19de eeuw. Wat dit betreft, luidde de
Koninklijke Sint-Mariakerk, die door haar opdrachtgevers van
in het begin als ‘nationaal monument’ was bedoeld, in meer
dan één opzicht deze nieuwe periode in. Als structurerend
element van het Brusselse landschap bezit het gebouw
inderdaad een aantal typische kenmerken, die later verder
zouden worden uitgewerkt om tot een grote stedelijke
compositie te komen waarin ook gebouwen pasten als het
justitiepaleis, dat uittorent boven de Marollen, de basiliek
van het Heilig Hart op het plateau van Koekelberg of de
meer bescheiden Sint-Augustinuskerk op hoogte Honderd.
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SYMBOLIEK VAN HET
STEDELIJKE LANDSCHAP

De Koninklijke Sint-Mariakerk was van in het
begin niet alleen bedoeld als gebouw voor de
eredienst, dat de talrijke gelovigen van de in 1840
pas opgerichte parochie op het grondgebied

van Schaarbeek en Sint-Joost-ten-Node moest
ontvangen, maar ook als landschapsarchitec-
tuur in nauwe relatie met haar omgeving. De
kerk werd opgetrokken op het Koninginneplein,
dat door sommigen als “de mooiste locatie van
Belgié, de meest majestueuze van de hoofdstad™
werd beschouwd. Gelegen op de top van de
nieuwe Koningsstraat, een nieuwe stedelijke

as die vertrekt op het Koningsplein en langs

het park loopt, paste de Sint-Mariakerk in een
groot stedenbouwkundig project waarvan ze de
bekroning vormde. Haar positie was zo markant
en dominant dat Brussel “[toen] slechts één
mooie straat bezat"? te weten de Koningsstraat,
waarvan de verlenging uitliep op de helling van
de Zavelberg, een zanderige heuvel die de val-
leien van de Zenne en die van de Maalbeek van
elkaar scheidde. Ze was ook symbolisch gelegen
op de plaats waar twee werelden samenkwamen,
want ze markeerde een vertakking. Eén van de
takken leidde via de weg naar Laken, de latere
Paleizenstraat, naar het noordelijk gelegen paleis
van de nieuwe koning, terwijl de andere tak naar
het oosten via de Sint-Servaasstraat uitgaf op

de oude Haachtsesteenweg, die dwars door het
centrum van het oude dorp Schaarbeek liep.
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EXPRESSIEVE EN INDRUKWEK-
KENDE KRACHT VAN
HET KOEPELDAK

Deze uitzonderlijke locatie vroeg om een
uitzonderlijk gebouw. Het ronde grondplan van
de Sint-Mariakerk werd rechtstreeks ingegeven
door de topografische specificiteit van deze
plaats, die als stedelijk knooppunt meerdere
gezichtspunten verenigde en waarvan het ter-
rein een achthoekige vorm had. Het ontwerp

van architect Van Overstraeten “heeft aan alle
kanten regelmatige, fraaie en rijke gevels, terwijl
de andere ontwerpen alles op de toren inzetten
en aan de zijkanten het oog slechts naakte con-
structies te bieden hebben, zonder waardigheid
of verhevenheid”3 Het ontwerp was totaal nieuw
voor Brussel, waar de voorgevel van de meerder-
heid van de kerken bestond uit een klokkentoren
en het voorportaal. De koepel van het bovenlicht
van Sint-Jacob-op-de-Koudenberg, die door haar
ligging aan de andere kant van de Koningsstraat
de directe tegenhanger lijkt te vormen van de Ko-
ninklijke Sint-Mariakerk in Schaarbeek, is in feite
van een heel andere aard. Door zijn buitenmaatse
volume sloot de Koninklijke Sint-Mariakerk niet
aan bij de naburige huizen, waarvan de dichtst-
bijzijnde trouwens zouden worden gesloopt om
het ostentatieve isolement van het monument

te benadrukken. Er werd bewust gestreefd naar
een schaalbreuk en een coup de théétre, van
een koepeldak dat “een zo groot mogelijk volume
heeft” en “waarvan de enorme massa die door-
sneden wordt door acht uitspringende torentjes,
elk van 4,5 m” contrasteert met de huizen van de
Koningsstraat, die “nauwelijks tot de hoogte van
het portaal komen”. “Deze kolos”, die opduikt
boven de huizen en waarvan “de gevel van 65 me-
ter, vanaf daar tot aan de top, het hele silhouet
van de horizon zal doorsnijden en het oog zal toe-
laten om het geheel te omvatten”, heeft tot doel
“de grootsheid en majesteit van de stad tot het
uiterste te tonen”.# Dit symboolgebouw moest
dus de waarden van deze nieuwe hoofdstad, het
geloof in de vooruitgang en de wil om te vernieu-
wen tot uiting brengen door het creéren van een
kunstvorm die beantwoordde aan de verwachtin-
gen van een industriéle maatschappij.

STILISTISCHE AVANT-GARDE EN
TECHNISCH HOOGSTANDJE

De critici van het ontwerp van de Koninlijke Sint-
Mariakerk richtten zich op twee fronten. Ener-
zijds hekelden ze de keuze voor de Byzantijnse
stijl, want “aan de poorten van een hoofdstad
een groot Byzantijns monument willen oprichten,
een koepel van het laat-Romeinse Rijk, (was) in
zekere zin beweren dat de bouwkunst van de 5de
tot de 19de eeuw geen enkele vooruitgang (had)
gemaakt”. Anderzijds wezen ze op de technische
onvolkomenheden van het gebouw, omdat “er
krachtige middelen nodig zijn om een zo gigan-
tisch monument de nodige stevigheid te geven”®
Voor architect Henri Désiré Louis Van Overstrae-
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ten waren de stilistische en technische middelen
onlosmakelijk met elkaar verbonden. Als bouwer
“onderzoekt” hij “wat architectuur moet zijn en
kan zijn (conform) aan de doelstellingen die ze
moet bereiken en de materialen waarover ze kan
beschikken”, een reflectie “die hem brengt tot de
voorkeur voor de Byzantijnse architectuur” en tot
de verwerping van “die zogenaamde renaissance
(die) minder een reéle imitatie was van de antieke
bouwprincipes dan een oppervlakkige namaak”.¢
Het idee wordt verder uiteengezet in zijn werk
Architectonographie des temples chrétiens, dat
in 1850 postuum werd gepubliceerd en waarin

hij zijn best doet om de superioriteit uiteen te
zetten van de Byzantijnse bouwtechniek, die “het
voordeel” biedt “dat ze dezelfde omhullende
eigenschappen berzit als de Latijnse vormen, maar
met minder materiaal en minder kosten”?

Uit de argumenten die Van Overstraeten gebruikt,
blijkt dat hij al als een ingenieur denkt, en dat geldt
ook voor zijn gebruik van ijzer in de koepel. Dit
laatste werd aanvankelijk niet begrepen door de
tegenexperts van het project, die duidelijk nog niet
vertrouwd waren met het gebruik van dit materiaal
in de bouw en die bang waren dat “het koepeldak
niet aan zijn eigen gewicht zou weerstaan”. In zijn
antwoord verwondert Van Overstraeten er zich op
zijn beurt over dat “men niet heeft gezien (...) dat
het koepeldak in zijn geheel geen broze structuur
is, maar een solide geraamte van gelamineerd ijzer,
op de muur verankerd en vastgeklonken door mid-
del van een sterke gietijzer muurplaat; dat de acht
grote en zestien kleine graatribben die de klok-
kentoren schoren onderling verbonden zijn door
stevige ijzeren dwarsbalken; dat deze graatribben
verankerd zijn in de dikke gemetselde steunberen
die zo als steunpunt dienen voor de klokkentoren
en hem verbinden met het hele systeem van de
muren van de achthoek en de zijbeuken; dat deze
broze structuur, zoals de auteur van het rapport
de klokkentoren noemt, die niet in staat zou zijn
om weerstand te bieden aan de eerst de beste
rukwind, zelf ook een ijzeren geraamte heeft.”
Het ontwerp van een dubbele metalen wapening
met gemetselde ingebedde aarden tussenstukken,
zoals Van Overstraeten die had voorzien voor

de koepel, werd echter nooit uitgevoerd. Maar

los van het eigenlijke constructieve ontwerp, dat
werd tegengewerkt door financiéle problemen en
de nog niet volledige beheersing van het nieuwe
materiaal, zou de uiteindelijke goedkeuring van de
bouw van de Sint-Mariakerk een duurzaam huwe-
lijk inluiden tussen architectuur en techniek.

Architect Henri Désiré Louis Van Overstraeten
werd in 1844, toen hij 26 was, laureaat van de
wedstrijd voor de Koninklijke Sint-Mariakerk.
In 1849 overleed hij aan cholera. Hij beleefde
dus de voltooiing van de kerk niet. De uitvoe-
ring van het koepeldak, dat in 1885 uiteindelijk
werd ingewijd, werd geleid door Gustave Han-
sotte, architect van de provincie Brabant.? Het
gebouw werd beschermd bij Koninklijk Besluit
van 9 november 1976.

Véronique Samuel-Gohin bereidt een mono-
grafie voor over dit gebouw.
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